L. ROZHODNUTI O NAMITKACH

Uplatnénych v ramci obou vefejnych projednani navrhu Zmény €. 2 Uzemniho
planu Celadna — navrhu opatieni obecné povahy

e dle ust. § 55b a § 52 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“) a
dle § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni
rad“).

e zpracovano v souladu s ust. § 55b a § 53 odst. 1 stavebniho zakona a v souladu s
§ 68 spravniho radu.

« schvéleno usnesenim Zastupitelstva obce Celadnd ¢. 2.4.1 dne 12. 9. 2022
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Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Namitka ¢. 1
Ale$ Vratny, nar. 2. 3. 1971
Ke Splavu 1805, 738 01 Frydek-Mistek

7.9.2020
C.j. 1901/2020

Véc: Namitka proti ndvrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu Celadna

Jako vlastnik pozemku parc. €. 897/2 v k. 0. Celadnd zapsaném na LV &islo 2438, pro kat. Uzemi
Celadnd, obec Celadnd u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho
pracovisté Frydek-Mistek, vznadim namitku proti ndvrhu Zmény €. 2 Uzemniho plédnu Celadna.
Namitku vznasim proti vyznaceni koridoru dopravni infrastruktury VD-Z1 D136 - 11/483 Kun¢ice
p. Ondfejnikem pro pfelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy (dale také ,,VD-
Z1"), na casti vySe uvedeného pozemku parc. ¢. 897/2, ktery se nachazi v zastavitelné plose
smiSené obytné oznacené SB Z1/11.

S ohledem na to, Ze ndvrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Celadnd, ma mimo jiné zptesnit koridor
dopravniinfrastruktury uvedeny v Zasadach uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje jako
D136, zdvotile poZaduji, koridor VD-Z1 v plose mého pozemku p. €. 897/2 v k. 4. Celadna zrusit,
resp. zpfesnit, a to jeho posunutim na droven ,horni" hranice pfekryvného koridoru VD-Z3,
uréeného pro realizaci a vzajemnou koordinaci zamér( D136 - 11/483 Kuncice p. Ondfejnikem
pro prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy a DZ19 - Optimalizace a elektrizace
celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-Mistek - Frenstat pod Radhostém - (Valasské Mezifici (ZK)).
Z verejné dostupnych informaci (navrh pofizované Zmény ¢. 1A) vyplyva, Zze zamér D136- 11/483
Kuncice p. Ondiejnikem prelozka dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy nebude kfizit
elektrizovanou celostatni Zelezniéni trat ¢. 323, a proto se domnivam, Ze vyznaceni koridoru
VD-Z1 nad ,horni" hranici koridoru VD-Z3 neni v plose mého pozemku p. €. 897/2 v k. .
Celadnd nutné a mize byt v plose mého pozemku zpiesnéno jiz v ndvrhu Zmény &. 2 Uzemniho
planu Celadné. V pfiloze prikladdm nakres vymezeni tzemi dotéeného namitkou.

koridor dopravni infrastruktury VD-Z1

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Zména &. 2 Uzemniho planu Celadna koridor D136 - 11/483 Kunéice p. Ondrejnikem pro prelozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesriovat, nebot toto je jiz
predmétem feseni ndvrhu Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Celadna, ktera se v sou¢asné dobé potizuje.
Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zalezitost a zbytecné by to feSeni zmény €. 2 zatizilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmény €. 1A, ktera je feSena variantné.

Do doby, nez bude ucinnd zména ¢. 1A plati na Uzemi obce Zasady uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci €. 1, 3, 4 a €. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto verejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, 7e zména &. 2 pouze prebrala feseni koridoru ze ZUR MSK, je mozné v pripadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad tzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni predmétem reseni zmény €. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zdkona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych casti, v pfipadé
koridoru nic zména ¢. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce prihlizet.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Namitka ¢. 2

Dalibor Splichal
Kle¢kova 1009/22, 724 00 Ostrava

26. 8. 2020
C.j. 1780/2020
Véc: Namitky proti ndvrhu zmény €. 2 izemniho planu Celadnd

Timto podavam v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 a § 55b odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sh., o
Uuzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, v zdkonné
IhGté ndmitky proti ndvrhu zmény €. 2 Gzemniho planu Celadnd, je? od(ivodfiuji nasledovné.

Jsem vlastnikem pozemku parc €. 76/19, zapsaného v Katastru nemovitosti u Katastralniho

uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek - Mistek, na LV ¢. 2984 pro
katastralni izemi Celadna, obec Celadna (déle jen ,stavebni pozemek"), na kterém planuji
vystavbu rodinného domu.

V ndvrhu zmény & 2 Gzemniho planu Celadna v ¢asti J. bodu 3 je vy$e uvedeny stavebni
pozemek - plocha Z 25 B (bydleni) zrusen jako zastavitelna plocha z dlivodu dlouhodobého
nevyuziti s tim, Ze k zastavéni byla tato plocha vymezena minimalné od roku 2006.

Neni pravdou, Ze predmétnd plocha je dlouhodobé nevyuzivana. Jak musi byt Obecnimu uradu
Celadnd znamo z Gfedni ¢innosti bylo fadné zahajeno a stdle je vedeno stavebni fizeni za
ucelem povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 76/19, v katastralnim Gzemi
Celadnd, obci Celadna.

V srpnu 2019 byla Ing. Jifim Valentou, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, zpracovdna
projektova dokumentace stavby. Dne 9.8.2019 byly podany Zadosti o stanoviska dotcenych organ( a
vlastnik(l vefejné dopravni a technické infrastruktury. VSechny Zadosti byly vytizeny s kladnym
vyjadrenim.

Dne 3.2.2020 bylo vydano zdvazné stanovisko Méstského Uradu Frydlant nad Ostravici, Odboru
regionalniho rozvoje a stavebniho Gfadu (dale jen ,,organ Gzemniho planovani"), ve kterém urad
uzemniho planovani® shledal, Ze zamér stavby rodinného domu na pozemku parc. & 76/19, v
katastralnim Gzemi Celadnd, obci Celadna, je z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje, se
zasadami Uzemniho rozvoje, s pfislusnym Uzemnim planem a z hlediska uplatfiovani cild a ukoll
tzemniho planovani piipustny. Urad tzemniho planovani ve svém stanovisku konstatuje, ze vyse
uvedeny zamér je v souladu s tGzemnim planem €eladnd, nebot splfiuje stanovené pozadavky a
podminky a timto zdamérem dochazi k dosahovani cili tzemniho planovani a k naplfiovani dkold
Uzemniho planovani tak, jak jej stanovil Gzemni plan obce Celadnd, nebot jim vytvorené
predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Uzemi se zamérem naplnuiji.

Dne 30.3.2020 Méstsky urad Frydlant nad Ostravici, Odbor Zivotniho prostfedi, vydal zavazné
souhlasné koordinované stanovisko p/o vydani spoleéného povoleni stavby na pozemku parc. €. 76/19
a 76/30 v katastralnim tzemi Celadnd, obci Celadna, pokud jde o nakladani s odpady a s vodami,
ochranu pfirody a krajiny a dale byl udélen souhlas s trvalym odnétim zemédélské pidy ze
zemédélského pldniho fondu v katastralnim tGzemi Celadna pro stavbu rodinného domu. Zamér byl
dne 9.8.2019 doruc¢en také obci Celadnd, ktera dne 24.9.2019 vydala stanovisko k projektové
dokumentaci - napojeni na splaskovou kanalizaci. Zddost o vydani stavebniho povoleni byla
podana dne 22.5.2020 a stavebni Fizeni dosud nebylo skonceno. Provedenim zamyslené zmény ¢. 2
tzemniho planu Celadnda bych byl dotéen na svém pravu jako vlastnik pozemku parc. € 76/19 v
katastralnim tGzemi Celadnd, obci Celadnd, nebot bych na ném nemohl realizovat stavbu rodinného
domu, kdyZ v soucasné dobé jiz probiha stavebni fizeni o povoleni stavby. Dale by doslo také ke snizeni

trzni hodnoty predmétného pozemku a jeho znehodnoceni.
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Dotcené
uzemi

M3m za to, 7e navrhovana zména €. 2 Gzemniho planu Celadnd je v rozporu s judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 1.7.2016, ¢.j. 8 As 2/2016 - 56, ve kterém NejvySsi
spravni soud dospél k zavéru, Ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadény na zakladé zdkona, z Ustavné legitimnich dGvodd, jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a
s vylouéenim libovtile.

Dle mého nazoru je navrhovand zména & 2 uUzemniho planu Celadnd projevem libovile a
diskriminace v{i¢i mé osobé, kdy? obec Celadna minimalné od 9.8.2019 prokazatelné vi o mém zdméru

realizovat na pozemku parc. ¢. 76/19 stavbu rodinného domu.

S ohledem na vy$e uvedené tedy navrhuji, aby bylo mé ndmitce vyhovéno a izemni plan obce Celadna
byl zménén tak, Ze plocha Z 25 B (bydleni) bude i nadale vedena jako zastavitelna.

V opacném pripadé mi nezbude nic jiného, neZ se obratit s Zalobou k soudu na zruseni Casti
tzemniho planu Celadna.

Plocha Z25

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita

Plocha je navrZena k vypusténi z divodu dlouhodobého nevyufZiti. K zastavéni byla plocha vymezena
minimalné od roku 2006, tedy jiZz po dobu 16 let, béhem kterych nedoslo k aktivnimu vyuZiti dzemi
(ziskani pravomocného tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni). U dotéené plochy bylo v rdmci
jejiho provérovani zjisténo, Ze zastavitelnd plocha nema zajistén odpovidajici pfijezd k pozemku,
vybihd do volné krajiny, nema dostateéné predpoklady pro relevantni feseni likvidace destovych vod
z dlvodu morfologie krajiny.

Dotcena plocha je po provéfeni vyhodnocena jako v zasadé nezastavitelnd, nebot na této plose nelze
umoznit vystavbu, pro kterou je urcena. Pro zajisténi dopravni a technické obsluhy lokality s
rodinnymi domy je vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni, konkrétné § 22 odst. 2), vyzadovano
vymezeni verejnych prostranstvi kdy ,Nejmensi Sitka verejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pfi jednosmérném provozu lze
tuto Sitku snizit az na 6,5 m“. Nutno konstatovat, Ze k dotcené plose vede jen jedna komunikace, a to
pres pozemek parc. ¢. 74, k. U. Celadna. Komunikace je souéasti vefejného prostranstvi (vefejného
komunikaéniho prostoru) zausténého do stavajici nadfazené komunikace na pozemku parc. ¢. 2977/1
pres stavajici zastavéné Uzemi. Sitka vefejného prostranstvi mezi oplocenim pozemkd parc. ¢. 114/7
a 75/4, vie k. 0. Celadnd je jen 5 m, neodpovida tedy legislativnim pozadavkim. Zjistény stav
vyznamné omezuje moznosti vyuZiti dotéenych pozemkd, vymezeni zastavitelné plochy B — bydleni
neni udrZitelné.

Pokud do doby nabyti Ucinnosti bude pravomocné Uzemni rozhodnuti a bude prokazano, Ze lze
v plose umistit RD, ma vlastnik pravo stavbu umistit bez toho, aby toto umoznoval Uzemni plan.
Uzemni plan neméni ucinky vydanych Uzemnich a dalSich spravnich rozhodnuti, kterymi se povoluje
konkrétni stavba.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2011, €. j. 2 Ao 3/2011 — 150, vyplyva, Ze ,,volba
konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi nebude vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovdni tzemniho planu (...) v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, (..) omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineli danych zdkonnymi pravidly
tuzemniho plénovdni. Uvniti téchto mantinel( vSak zustdvd vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovadni pfislusné politické jednotky.” Podle rozsudku NSS ze dne 21. 11. 2018, €. j. 2 As 81/2016
—157, odst. [240]: ,,V procesu uzemniho planovani dochdzi k vaZeni fady zajmu soukromych i verejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdjma pred jinymi pfi zachovdni
prdvem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého uzemi pri zachovdni vyse zminénych zdsad je
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politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu uzemni samosprdvy a vyjadruje realizaci prava
na samospravu konkrétniho uzemniho celku.”

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 65 A 5/2017-186, déle plati, Ze
»Uzemni pldnovdni je kontinudInim a dynamickym procesem. Obsah uzemné-pldnovacich ndstroji se
promériuje v zdvislosti na vyvoji podminek v regulovaném tzemi. Z toho diuvodu nelze vychdzet z
predpokladu, Ze podminky jednou stanovené tzemnim pldnem jsou neménné, resp. Ze ve vztahu k
regulovanym pozemkim ve vlastnictvi soukromych osob bez dalsiho zaklddaji legitimni ocekdvdni
spocivajici v tom, Ze dané pozemky nebudou pfi dodrZeni zékonem stanovenych podminek v budoucnu
Zddnou zménou dotceny (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As
73/2011 - 316).“

Vlastnici pozemk( tedy nemohou ocekavat, Ze pokud Gzemni plan stanovi urcity zplisob regulace
jejich pozemkl, nemuzZe byt tento zplsob v budoucnu jiz nikdy zménén. Zejména to plati pro
dlouhodobé nevyuZité pozemky, uréené tzemnim planem k zastavéni. Tomu nasvédcuje i Uprava
nahrad za zménu spocivajici ve zruseni ur¢eni pozemku k zastavéni v § 102 stavebniho zédkona. Tento
zavér plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém
je mimo jiné uvedeno, Ze ,,z Zddné zdkonné normy ¢i normy prdva ustavniho nelze dovodit existenci
subjektivniho prdva vlastnika nemovitosti, aby v rdmci uzemné pldanovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zptlsobu vyuZiti.“

Vydané Gzemni rozhodnuti/stavebni povoleni pfedstavuje limit vyuZiti Uzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona. Pokud tedy bude pied G¢innosti zmény UP vyddno pravomocné Gzemni
rozhodnuti, bude mozné podle néj stavbu umistit. Je proto pochopitelné, Ze pravé tento aspekt byl
pro poftizovatele vyznamnym kritériem pro posouzeni aktivity vlastnika. Jak ovSem vyplyva z textu na
str. 8 oddvodnéni zmény ¢&. 2 UP, neslo o jediné kritérium.

Nova uUzemné planovaci dokumentace pusobi vidy jen do budoucna a nemad vliv na platnost
pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, tim spiSe na platnost pravomocnych stavebnich
povoleni. Uvedené vychodisko bylo potvrzeno napt. v rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2012, €. j. 1 As
107/2012-139. V tomto rozsudku se v odst. [38] vyslovné uvadi, Zze ,platnost tzemnich rozhodnuti,
pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemuZe byt proto narusena
jejich nezarazenim do uzemniho pldnu.”

Déle je moZné odkazat na zdGvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni na str. 9
Oduavodnéni zmény €. 2: ,budou ... prednostné vymezeny v lokalitdch navazujicich na plochy
stdvajicich zastavénych pozemkd, u nichZ je vyresena verejnd dopravni a technickd ... v plochdch
navazujicich na stdvajici zastavéné uzemi a v uzemi zainvestovaném.” Do obecnych podminek vyuziti
ploch byla v této souvislosti doplnéna podminka: , VyuZiti zastavitelnych ploch formou nové ¢i
doplhujici vystavby je moZné jen za podminky, Ze k dotCené zastavitelné plose vede kapacitné i
parametricky (sitka, unosnost, obratisté, koordinace s pohybem pésich osob atd.) dostacujici
komunikace — dostatecnost parametrii se posuzuje porovndnim s pfislusnymi normami (CSN 73
6110).“ Na str. 55 - 56 odlvodnéni se dale uvadi, Ze vSechny nové zastavitelné plochy jsou vymezeny
,VZdy na zdkladé provéreni tzemi, limit uzemi, kulturnich a pfirodnich souvislosti. Provérena byla
také dopravni dostupnost a moZnost napojeni na technickou infrastrukturu.”

Z citovanych a celé fady daldich soudnich rozhodnuti plyne, 7e pokud je fe$eni obsazené v UPD
dostateéné zdlGvodnéno, je vysledkem zdkonného postupu a nevykazuje znaky libovile Cci
diskriminace, je jeho konkrétni podoba projevem opravnéni obce rozhodovat o zplsobu budouciho
vyuziti jejiho uzemi, tedy o vhodnosti vyuziti jednotlivych ploch (lokalit) pro urcité typy cinnosti,
pricemz toto opravnéni je soucasti jejiho Ustavniho prava na samospravu. To plati i pro redukci
rozsahu ploch, vymezenych Gzemnim pldnu jako zastavitelné. V této souvislosti je mozné poukazat
jak na pripominky k zadani zmény ¢&. 2 UP Celadna, tak na namitky uplatnéné k navrhu, které pozaduji
jesteé vétsi rozsah redukce zastavitelnych ploch.

Také je tfeba zdlraznit, Ze vlastnici okolnich pozemk vyjadrili formou pfipominek k navrhu zmény ¢.
2 podporu zruSeni zastavitelné plochy 725, nebot maji za to, Ze argumenty hovofici pro podporu
navriené zmény tzemniho planu obce Celadna dévaji zaruku, Ze dojde ke stabilizaci a ochrané hodnot
tohoto Uzemi a taktéZ nedojde ke zhorSeni kvality Zivota a Ujmy na jejich majetcich. Porizovatel zde
tedy pfihlédl k tomu, Ze vlastnici sousednich pozemkd, maji obavy, Ze zastavénim dané plochy dojde
ke zhorSeni celkové situace v dané lokalité, ktera je problematickd zejména s ohledem na jeji
zaplavovani pfi silnych destich apod.

To, Ze je zamér problematicky ukazuje i to, Ze Uzemni rozhodnuti neni ani po 3 letech fizeni
pravomocné.
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Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Namitka ¢. 3
Dalibor Splichal
Kle¢kova 1009/22, 724 00 Ostrava

7.9.2020
C.j. 1902/2020

Véc: Doplnéni namitek proti nadvrhu zmény €. 2 tizemniho planu Celadna

Dne 2.9.2020 se konalo vefejné projednani navrhu zmény &. 2 tzemniho planu Celadna. Tého? dne
jsem v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 a § 55b odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v zakonné Ih(ité podal své
namitky proti ndvrhu zmény &. 2 Gzemniho pldnu Celadna. V navaznosti na skuteénosti sdélené na
verejném projednani podané namitky doplriuji nasledovné.

Na vefejném projednédni bylo sdéleno, e obec Celadnad je opravnéna zménit zplisob vyuZiti
pozemku ze stavebniho pozemku na nezastavitelnou plochu, pokud pozemek neni do 5-ti let
zastavén.

Jak jsem jiz uved| ve svych namitkéch obec Celadna minimainé od 9.8.2019 vi o mém zaméru realizovat
na pozemku parc. ¢. 76/19 stavbu rodinného domu, nebot dne 24.9.2019 vydala stanovisko k
projektové dokumentaci - napojeni na splaskovou kanalizaci. Zadost o vydéni stavebniho povoleni
byla poddna dne 22.5.2020 a stavebni fizeni dosud nebylo skonceno. V ¢ervnu 2020 jiz také byly
zhotoveny pripojky elektfiny a vody.

Pozemek parc. €. 76/19, zapsany v Katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek - Mistek, na LV ¢. 2984 pro katastralni uzemi
Celadnd, obec Celadnd, na kterém planuji vystavbu rodinného domu, jsem nabyl na zékladé kupni
smlouvy ze dne 6.9.2016. Pravni ucinky zapisu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 12.9.2016 a
zapis byl proveden dne 4.10.2016. Dosud tedy neuplynula doba 5-ti let k zastavéni pozemku.

Navic zména & 1B tzemniho planu Celadna byla vydana dne 20.9.2018 a nabyla Géinnosti dne
31.10.2018. V tomto Gzemnim planu byl pozemek parc. ¢. 76/19 urc¢en k zastavéni. Lhita k
poskytnuti nahrady majetkové ujmy v disledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény
uzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho planu dle ustanoveni § 102 odst. 3 stavebniho
zakona také dosud jesté neuplynula.

S ohledem na vyse uvedené tedy navrhuji, aby bylo mé namitce vyhovéno a tzemni plan obce
Celadna byl zménén tak, e plocha Z 25 B (bydleni) bude i nadéle vedena jako zastavitelna. V

opacném pripadé mi nezbude nic jiného, neZ se obratit s Zalobou k soudu na zruSeni
¢asti tzemniho planu Celadna.

725

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita

Plocha je navriena k vypusténi z divodu dlouhodobého nevyufZiti. K zastavéni byla plocha vymezena
minimalné od roku 2006, ne zménou ¢. 1B, jak uvadi podatel namitky, tedy jiz po dobu 16 let, béhem
kterych nedoslo k aktivnimu vyuziti zemi (ziskani tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni).
Lhita dle ust. § 102 stavebniho zakona je tedy jiz 3x pfekrocena. Navic zakonna |hita se nepocita od
doby kdy vlastnik nabyl pozemek, ale od doby kdy byl pozemek urcen k zastavéni, to je téch min. 16
let.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Dotcené
uzemi

U dotcéené plochy bylo v rdmci jejiho provéfovani zjisténo, ze zastavitelnd plocha nema zajistén
odpovidajici pfijezd k pozemku, vybiha do volné krajiny, nema dostate¢né predpoklady pro relevantni
FeSeni likvidace dedtovych vod z dGvodu morfologie krajiny. Uzemi byva pravideln& pFi destich
podmaceno.

Pokud do doby nabyti Uc¢innosti bude pravomocné Uzemni rozhodnuti a bude prokazano, Ze lze
v plose umistit RD, ma vlastnik pravo stavbu umistit bez toho, aby toto umozZiioval Gzemni plan.
Uzemni pldn neméni ucinky vydanych uzemnich a dalSich spravnich rozhodnuti, kterymi se povoluje
konkrétni stavba.

To, Ze obec vydala, jako samosprava souhlas s napojenim na splaskovou kanalizaci nesouvisi
s pofizovanim zmény Uzemniho planu, to je vykon statni spravy v prenesené plsobnosti. Vlastnik do
doby nabyti Ucinnosti zmény mUze usilovat o ziskani pravomocného tzemniho rozhodnuti.

V podrobnostech dale viz odlvodnéni rozhodnuti o namitce . 2.

Namitka ¢. 4
Glajc Jifi, nar. 9. 3. 1946, Glajcova Anna, nar. 8. 6. 1949
Celadnd 563, 739 12, Celadna

7.9.2020
¢.j. 1904/2020

Jako vlastnici pozemku st. 745/1, 745/2, 1695, 3711 a p.¢. 821/1, a 825/2 v katastralnim Uzemi
Celadna a daldich pozemkd, které jsou uvedeny na listech vlastnictvi ¢. 8 a 803 evidovanych na
katastralnim Gfadé ve Frydku-Mistku vznasime namitku proti zméné ¢. 2 Uzemniho plédnu Celadna.

Namitku vznasime konkrétné proti vyznaéeni koridoru dopravni infrastruktury VD-Z1 D136 — 11/483
Kuncice p. Ondiejnikem pro prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. Tridy (dale také ,VD-
Z1“), na ¢astech vyse uvedenych pozemkd, které se nachazi v zastavéném Uzemi, ploSe R (st. 745/1,
745/2, 1695, a p.¢. 821/1, 821/8 a 825/2).

V ustanoveni §43 odst. 3 zakona &islo 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu je
uvedeno, Ze ,,Uzemni plan souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpresiuje a rozviji cile a ukoly
uzemniho planovani v souladu se zdsadami Uzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho rozvoje...
.“ Vzhledem k tomu, ze navrh zmény ¢. 2 Uzemniho planu Celadnd, ma zpresnit koridor dopravni
infrastruktury uvedeny zasadach Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje jako D136, poZzadujeme
v plochach nasich pozemk( 745/1, 745/2, 1695, 3711 a p.¢. 821/1, 821/8 a 825/2 v katastralnim
tzemi Celadnd, koridor v VD-Z1 zpfesnit a to na Urovefi ,horni“ hranice prekryvného koridoru VD-Z3,
ktery je uréen pro realizaci a vzajemnou koordinaci zaméru D136 — 11/483 Kuncice p. Ondfejnikem pro
prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy a DZ19 — Optimalizace a elektrizace
totiz zfejmé, Ze zamér D136 — 11/483 Kuncice p. Ondfejnikem prelozka dvoupruhové smérové
nedélené silnice |. tfidy nebude kfiZit elektrizovanou celostatni Zelezni¢ni trat ¢. 323, a proto je
vyznaceni koridoru VD-Z1 nad hranici koridoru VD-Z3 naprosto zbytecné.

Déle namitame, Ze jako vlastnici pozemk st. 745/1, 745/2, 1695, 3711 a p.¢. 821/1, 821/8 a 825/2 v
katastralnim Gzemi Celadna, které jsou uvedené v plose R, tedy pozemky nachdzejici se celou svou
plochou nebo c¢astecné ve vySe uvedeném koridoru VD-Z1, jsme znacné omezeni na svych
vlastnickych pravech, nebot pfi jakékoliv stavbé (nastavba, pfistavba, stavebni Uprava, nova stavba)
nam bude ztizen postup pfi ziskani doklad( povoleni stavby a samotného povoleni stavby. Na
pfipadné stavby budou kladeny naroky na splnéni naptiklad protihlukovych poZadavk( a tim
samoziejmé i vyssi financni naroky na stavbu samotnou. Dale se citime znacné omezeni na svych
vlastnickych pravech pfi jakémbkoli dalSim vyuziti nasich ostatnich pozemku zahrnutych v koridoru VD-
Z1.

koridor dopravni infrastruktury VD-Z1

Rozhodnuti o ndamitce:

Vyrok:

Namitka se zamita.
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Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Zména ¢&. 2 Uzemniho planu Celadna koridor D136 - 11/483 Kuncice p. Ondiejnikem pro pielozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesriovat, nebot toto je jiz
pFfedmétem fedeni ndvrhu Zmény &. 1A Uzemniho planu Celadnd, kterd se v sougasné dobé pofizuje.
Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zaleZitost a zbytec¢né by to feSeni zmény ¢. 2 zatiZilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmeény €. 1A, ktera je feSena variantné.

Do doby, nez bude ucinnd zména ¢ 1A plati na Uzemi obce Zasady uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci €. 1, 3, 4 a €. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto vefejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, 7e zména ¢&. 2 pouze prebrala feseni koridoru ze ZUR MSK, je mozné v pripadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad Uzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény €. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni predmétem rfeseni zmény €. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zdkona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych Casti, v pfipadé
koridoru nic zména ¢. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této Casti k namitce prihlizet.

Namitka ¢. 5
BoZena, Petr Hynerovi, Celadnd ¢ép. 214, 739 12

Mgr. Marek Hyner, Celadna ¢p. 214, 739 12
Ing. Véra Stefkova, Nad Rybnikem 3001, Frydek-Mistek, 738 01

7.9.2020
C.j. 1893/2020

Jsme majitelé a spolumajitelé nemovitosti a pozemku zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 1326, 1593 a
1266 v k. 4. Celadna. Nesouhlasime se zavedenim pfilehlych ploch (napf. na parcele ¢. 3118/3, 1114/3
v k. U. Celadnd,) do ploch pfirodnich s ozna¢enim NP. Diivodem je skute¢nost, Ze hlavni vykres zmény
nerespektuje skutecny stav na misté samém a zvlasté pak stav, ktery je obsazen ve schvalenych
pozemkovych Upravéch, u kterych momentalné probiha fizeni o vkladu do katastru. Zaddme, aby
tento novy stav dle schvalenych pozemkovych Gprav byl jiz do ndvrhu zmény ¢. 2 UP Celadna
zapracovan - viz pfilozeny snimek dotéeného Uzemi - novy stav dle pozemkovych Uprav. Jen
podotykdme, 7e shodny pozadavek jsme uplatnili jiz pfi projednani zmény ¢. 1 UP Celadna.

Pozemky na LV ¢&. 1326, 1593 a 1266 v k. U. Celadna.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Uzemni plan bude uveden do souladu s komplexnimi pozemkovymi GUpravami a novou katastralni
mapou az ve chvili, kdy bude ze strany pozemkového uradu vse dokonceno a stav bude neménny.
V soucasné dobé jesté neni vklad pozemkovych Uprav dokoncen.

Pozemky byly do ploch NP zarazeny jiz plathnym Gzemnim planem a tedy vlastnici méli brojit proti
tomuto teseni pri jeho pofizovani, nikoli pfi pofizovani zmény ¢. 2, kterd na nich nic neméni ani
nenavrhuje. V podstaté maji vlastnici pozemkil podat navrh na zménu UP dle ust. § 46 stavebniho
zékona, nikoli podavat namitky k probihajici zméné UP.

Tato namitka nesméruje proti Zddnému feseni zmény €. 2 a jako takova je s ohledem na ust. §55 odst.
6 stavebniho zakona nepfipustna.

Namitka €. 6
Pavel Jesionka nar. 27. 4. 1950, Alice Jesionkova nar. 2. 12. 1950
Celadna ¢&.p. 891

7.9.2020
C.j. 1900/2020

Namitka v rdmci fizeni o navrhu zmény ¢.2 tzemniho planu Celadna-navrhu opatieni obecné povahy
vcetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj izemi a konani verejného projednani.
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Dotcené
uzemi

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou: katastralni Gzemi Celadnd, pozemek parcelni &islo 851/7.
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava: kopie vypisu z KN k pozemk(im a stavbé
dotéenym ndvrhem zmény ¢. 2 UP Celadna ( viz ptiloha).

Ndamitka: tyka se prostoru oznaceného ve vykresech jako nova zastavitelna plocha 72/8 — Gally

A) v textovych castech je uvedena vyméra nové plochy 72/8 - 0,52 ha co?Z je vyméra cca 3x vétsi
vzhledem k vymére pozemku 851/2 (0,177ha) na kterém je ve vykresech vyznacena, v souladu s udaji
v |. zpravé o uplatriovani UP Celadnd, nové navriena zastavitelna plocha pod pozadovanou zménou
¢. 19.

B) ve vykresech 1.2.b) - Hlavni vykres,ll.2.a) - Koordinacni vykres, 1.2.a) - Vykres zakladniho ¢lenéni
uzemi chybi: a) vyznadeni stavu i ndvrhu hranice zastavéného Uzemi, b) geometrické vyznaceni
hranicicich ¢ar mezi hranicemi pozemka: 1) par. ¢. 851/7 a ¢asti pozemku par. ¢. 851/8, které sousedi
s pozemkem par.¢. 851/2, 2) pozemku par. ¢.851/7 ktery sousedis pozemky par.¢. 850, par.¢. 2975/8,
par.¢. 849/10, par.¢. 851/6 a par.¢.851/11

Oduavodnéni: ad A/ Rozdil ve vymére Z2/8 je 3200 m? . Jen zékres plochy bez vyznadeni stavu a navrhu
hranice Z2/8 dle legendy zastavéného Gzemi je zkreslujici. V tomto svétle se pak max. 10 %
zastavitelnost pfedmétného tzemi absolutné zvysila ze 177 m? na 500 m2. Nevime zda nejde o chybu
zadavatelé ¢i projektanta adB/Pozemek par. ¢. 851/7 slouzi vlastnikim jako pfistupova cesta k
pozemklm st. 1238, 849/4 a 851/8. Grafické udaje vyse uvedenych vykrest nevypovidaji o tvaru a
poloze pozemku par. ¢. 851/7 ve vztahu k pozemkam sousedicim tak, jak je zfetelné z map katastru
nemovitosti. Mdme za to,Ze znazornéné grafické udaje vykrest ,vyse uvedenych, nejsou dostacujici.
Kvalifikovand osoba uvédi ve svém odborném stanovisku I. zpravy o uplatfiovani Gz. planu Celadna (
kapitola E )" vymezit zastavitelnou plochu pro 1 RD na ¢asti pozemku ", Cili nikoliv na celém pozemku
851/2 ( ornéd plida), kterému byla navic vyméra, v textové &asti zmény ¢&.2 UP, zna¢né nadhodnocena
(viz vySe). PredbéZna opatrnost pfi nasi Ucasti pofizovani této zmény je m.j. také nase zkusenost z
komplexnich pozemkovych Gprav, kdy pfistupy aktérl projektu vici Gpravam pozemku 851/7 byly
velmi zvlastni.

Zadame timto potizovatelé, zpracovatele a projektanta o zvazeni namitaného, tpravu pfislusnych
vykresud a narovnani nami uvedenych rozdill z hlediska naplnéni pokynu pro zpracovani navrhu zmény
¢.2 UP v rozsahu zadani zmény UP schvaleném zastupitelstvem obce dne 21.11.2019 . Dékujeme
predem za Vasi vstficnost.

Z2/8

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje

Opravdu se jedna o chybu, kdy plocha Z2/8 na pozemku 851/2 v k. 0. Celadna ma vymeéru pouze 1775
m? nikoli 5200 m?, jak je uvedeno v tabulce ploch. Totobylo opraveno. Také byla plocha zmen3ena na
vyméru 1500m?, aby se zde dal realizovat 1RD.

Pozemek 851/7 ma takovou vyméru, ze jej nelze funkéné v UP podchytit, kazdopadné v plochach SB
je mozné realizovat Ucelovou komunikaci.

Namitka ¢. 7
Monika Parizkova nar. 19. 8. 1971 Kuty 1659, 739 11, Frydlant
nad Ostravici
Zmocnénec: Modular projekt s.r.o.
IC 01381059 Celadna 839, PSC 739 12

Neni datum ani ¢.j.

- plnd moc
- prilohy dle textu

Verejnou vyhlaskou ze dne 29. 7. 2020, sp.zn. CelaS_85/2019 bylo oznameno zahajeni fizeni o navrhu
Zmény & 2 Uzemniho planu Celadna - navrhu na opatieni obecné povahy véetné vyhodnoceni vlivd
na udrzitelny rozvoj Uzemi a oznameni o konani verejného projednani. V ramci predmétné zmény
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doslo k ¢aste¢nému zruseni plochy Z91 SB, s odlivodnénim, Ze plocha je dlouhodobé nevyuzita, kdyz
v Uzemnim planu je zastavitelna od roku 2014 a dosud nebyla zastavéna a jde o pfirodni prostredi,
kde je omezena kapacita technické infrastruktury. Proti této zméné si dotleny vlastnik poddava
namitky, které se odlvodnuji nasledovné. Predné je tfeba konstatovat, Ze dotleny vlastnik je
vlastnikem nize uvedenych nemovitosti: pozemek p.¢. 2017/1, trvaly travni porost pozemek p.c.
2042/2, ostatni plocha vie zapsano na LV & 428, pro k.U. Celadna, obec Celadnd, vedeném u
Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-Mistek.

Dukaz:

- vypis z LV

Predmétna zména, tj. castecné zruseni plochy 291 se tak dotyka vlastnika, neopravnéné zasahuje do
jeho vlastnickych prav a je zplsobild mu pfivodit znacnou majetkovou Skodu.Dotéeny vlastnik
podepsal dne 12.9.2019 Smlouvu o smlouvé budouci kupni, kdy pfedmétem této smlouvy je zavazek
dotéeného vlastnika jako budouciho prodavajiciho a spole¢nosti Modular projekt s.r.o. IC 01381059
jako budouciho kupujiciho uzavfit v budoucnu kupni smlouvu o pfevodu vlastnického prava k
dotéenym nemovitostem p.¢. 2017/1 a 2024/2. Na zakladé této smlouvy a na zédkladé Smlouvy o dilo
ze dne 11.3.2020 se spolecnost Modular projekt s.r.o. zavazala provést tzv. ,inZenyring", tedy
pfipravit Uzemné planovaci dokumentaci k vystavbé dvou rodinnych dom( na dotéenych pozemcich.
Zamérem je v budoucnu realizovat na predmétnych nemovitostech vystavbu rodinnych dom( dle
pfiloZzenych projekt(. Takto bylo napf. zajisténo vytyCeni a oznameni existence siti prislusnych
organizaci, uzavirena Smlouva o pfipojeni se spole¢nosti CEZ Distribuce, vyzadana vyjadreni ke stavbé
od dotcenych organizaci, byly zajistény zdvazna stanoviska, hydrologické posudky, PENB a dalsi
nezbytnosti tak, jak jsou specifikovany nize:

1.) Kopie katastralni mapy

2.) Vypis z katastru nemovitosti

3.) Existence siti CEZ Distribuce a.s. ¢.j. 0101332225

4.) Existence siti CEZ ICTServices a.s. ¢.j. 0700227684

5.) Existence siti Telco Pro services a.s. ¢.j. 0201087513

6.) Existence siti Cetin a.s. ¢.j. 674845/20

7.) Existence siti Grid Services s.r.o. ¢.j. 5002170767

8.) Existence siti SmVak Ostrava a.s. ¢.j. 9773/V017797/2020/AUTOIV1AT
9.) Existence siti obec Celadna ¢.j. 1278/52.2/2020

10.)Smlouva o pripojeni Cez Distribuce ¢.j. 4121673480

I1.)VyjadFeni ke stavbé Cez Distribuce a.s. ¢.j. 1109938611

12.}Vyjadreni ke stavbé Cetin a.s. ¢.j. 684838/20

13.)Vyjadreni ke stavbé Grid Services s.r.o. ¢.j. 5002177226

14.)Vyjadreni ke stavbé SmVak Ostrava a.s.  ¢.j. 9773/V018678/2020/TA
15.)Vyjadreni ke stavbé obec Celadna ¢.j. 1317/52.2/2020
16.)Stanovisko policie CR k pfipojeni ¢.j. KRPT-12968-2/CJ-2020-070206
17.)Koordinované stanovisko MUFNO ¢.j. MUFO 21776/2020/SS
18.)Zavazné stanovisko Uzemniho planovani  ¢.j. MUFO 18524/2020
19.)Souhlas s odnétim ze ZPF ¢.j. MUFO 22008/2020/Lt/201.1.1
20.)Zavazné stanovisko KHS ¢.j. KHSMS35318/2020/FM/HOK
21.)Celadna - souhlas s napojenim ¢.j. 1316/52.2/2020

22.)Pozamé bezpecnostni reseni ¢.j.33-20-302

23.) Hydrogeologicky posudek pro zasakovani vody na pozemku 2017/4 24.)Hydrogeologicky posudek
- zdroj podzemni vody na pozemku 2017/4 25.(Hodnoceni radonového indexu pozemku ¢.j.20-0421
26.(Prlikaz energetické naroénosti budovy ¢.j. Z_20092

27.(Z4dost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby v Gzemnim Fizeni (Gzemni rozhodnuti) Ve bylo
dodéno na stavebni tfad Celadna

S vyfizenim této dokumentace jsou spojeny znacné naklady, kdy spole¢nost Modular Projekt takto
vynalozila jiz ¢astku ve vysi 213.186,-K¢

Dakaz:
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- Projektova dokumentace k vystavbé RD jiZ doloZena na stavebnim Giadé v Celadné
- Smlouva o smlouvé budouci
- Smlouva o dilo

- Dokladova ¢ast pro spolecné ozndmeni zaméru pro rodinné domy na pozemcich p.¢. 2017/4 a
2024/2 doloZena na stavebnim ufadé v Celadné

Navrhovana zména z predmétnych pozemkl ucini nezastavitelné Gzemi, které veskeré vynaloZené
usili uini zbytecné a bezpredmétné.

V ramci shora uvedené smluvni dokumentace dotceny vlastnik prohlasil, Ze pozemky jsou uréené k
zastavbé a budou takto vedeny po celou dobu, nez dojde k pfevodu vlastnického prava. Dale se
dotcéeny vlastnik zavazal, v pfipadé, kdy nedojde k uzavieni budouci kupni smlouvy, pak spole¢nosti
Modular Projekt uhradi veskeré naklady, které tato spolecnost méla s vytizenim shora uvedené
dokumentace a nezbytnych povoleni ¢i vyjadreni. Podotykam, Ze projektovd dokumentace je jiz
kompletni a byla jiz podana zadost o Uzemni rozhodnuti. V ddsledku shora uvedené zmény, tak
dotéenému vlastnikovi hrozi, Ze nebude moci splnit povinnosti, které na sebe smluvné prevzal a bude
naopak nucen k thradé jak smluvnich pokut, tak i naklad{i ucelné vynaloZenych spole¢nosti Modular
Projekt a to v celkové vysi minimalné 613.186,- K¢. Jako dlleZité je rovnéz tfeba zminit, Ze dotceny
vlastnik takto pfijde o majetkovy prospéch - usly zisk z kupni ceny za prodej predmétnych nemovitosti.
Pokud jde o odlivodnéni zmény Uzemniho planu, tedy ¢aste¢né zruseni plochy 291, pak se namit3, Ze
odlvodnéni zmény je nepfiléhavé a nepravdivé. Pokud jde o namitanou dlouhodobou nezastavénost
uzemi, kdyz od roku 2014, nedoslo k zastavéni Uzemi, pak se namitd, Ze neni povinnost okamzité po
zméné v charakteru Uzemi zahdjit kroky k vystavbé. Vlastnik mél v roce 2015 a 2016 osobni problémy,
které ani neumoznovaly, aby se této problematice vénoval. Od roku 2017 jiz vlastnik zacal podnikat
prvni kroky, zjistovat informace, obstaravat si dokumentaci a studie rodinnych dom a vyfizovat vse
nezbytné. Je viak tieba pfipomenout, Ze v rychlosti vyFizovani stavebniho povoleni je Ceskd republika
na 157 misté ze 190 posuzovanych zemi a délka povolovaciho fizeni u staveb trva prdmérné 5,4 roku
a tedy nebylo mozné vse v daném terminu stihnout.

Déale je tfeba zddraznit, e ve Zpravé o uplatfiovani Uzemniho planu Celadnda, schvélené dne
21.11.2019 je vyslovné uvedeno v ¢asti D - Vyhodnoceni potieby vymezeni novych zastavitelnych
ploch dle ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona, na str. 18 této zpravy, ze ve zméné ¢. 2 budou
dlouhodobé nevyuzité pozemky provéreny, pokud se bude jednat o plochy, které byly urceny pro
vystavbu jiz v Uzemnim planu obce platném pred rokem 2014, nicméné o pozemcich dotéeného
vlastnika, resp. zastavitelné ploSe Z91 neni v této zpravé zadné zminky, a pokud jde o podminku
zarazeni zastavitelné plochy 791 do Gzemniho planu obce Celadna a uréeni této plochy k vystavbé,
tak k tomuto doslo v listopadu roku 2014. Tedy tato podminka neni spinéna. Zadost o zménu vyufziti
pozemkdi byla dotéenym vlastnikem podana jiz v roce 2010.

Dukaz:

Zprava o uplatfiovani tzemniho planu Celadna z 21.11.2019

Navrhované projekty rodinnych domu nijak neohrozuji Zivotni ¢i prirodni prostiedi, naopak domy maji
zakomponovany vsechny nezbytné technologie pro minimalizaci dopadi provozu na Zivotni prostredi.
Pokud jde o tvrzenou omezenou kapacitu technické infrastruktury, pak je zde zajisténo pripojeni na
verejnou cestu v¢. souhlasu policie CR a souhlasu s napojenim sjezdil z mistni komunikace Obce
Celadna, vlastnik ma souhlas CEZ Distribuce s pripojenim k elektrické siti, zaplacen smluvni poplatek
a podepsanou smlouvu o realizaci pripojek s pilifi méreni. Rovnéz ma vyfizeny hydrogeologické
posudky, deklarujici Ze na pozemcich se nachazi dostate¢né zasoby vody pro vystavbu vrt( ¢i studni a
jsou zde vhodné poméry pro zasakovéni detovych vod a precisténych vod z COV. Vzhledem k tomu,
Ze avizovana zména Uzemniho planu je neodlvodnénda, nema oporu v objektivnich skutec¢nostech a
je zpUsobild dotéenému vlastnikovi zpUsobit skodu, pak se da hovorit o odpovédnosti obce za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu verfejné moci nespravnym Urednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz
dle ust. § 22 tohoto zdkona odst. 1 Uzemni celky v samostatné pusobnosti odpovidaji za skodu
zpUsobenou nespravnym urednim postupem.

Zavér:

Navrhovand zména ¢.2 Uzemniho plénu obce Celadna neopravnéné zasahuje do prav a zajmd
dotceného vlastnika. DotCeny vlastnik je v pokrocilém stavu pripravy projektové a planovaci
dokumentace pro vystavbu rodinnych domU na svych pozemcich a v Uzemi oznaeném Uzemnim
planem €. Z91. Vlivem této zmény, hrozi dotcenému vlastnikovi zna¢na majetkova skoda a to jednak
za smluvni pokuty dle prevzatych smluvnich zavazk(, hotové vydaje v souvislosti s pfipravou
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dokumentace nezbytné pro vystavbu rodinnych dom(i na svych pozemcich a déle skoda spocivajici v
uslém zisku z dlvodu neuskuteénéného prodeje nemovitych véci. Pokud jde o odlivodnéni zmény ¢.
2 Gzemniho planu obce Celadna, pak to je absolutné nepfiléhavé. Neprobéhl 7adny dlouhy &asovy
Usek od povoleni zastavitelnosti Uzemi, stavebni plany zajistuji ochranu pfirodniho prostredi a
dotéeného Uzemi pfed nepfiznivymi vlivy a v neposledni fadé je mozno k pozemkdm zajistit vSechny
nezbytné inZenyrské sité, v€. napojeni na vefejnou cestu.

791

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Ndamitce se vyhovuje.

Véc byla provérena a na plose 291 je vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021
umistujici 2 rodinné domy na pozemcich p. ¢. 2017/1 a 2024/2 respektive 2017/7 a 2017/8 v k. u.
Celadna. Vzhledem k tomu je plocha Z91 ponechdna v celém rozsahu.

Namitka ¢. 8
Jiti Ondracka nar. 16. 7. 1969, Renata Ondrackova nar. 4. 9. 1971
Celadné 48, 739 12 Celadna

7.9.2020
C.j. 1905/2020

Jako vlastnici pozemkd st. 1580 a p.¢. 812/6; 812/4; 818/8; 818/13; 818/14; 818/17 a 818/18 v
katastralnim uzemi Celadna a dal3ich pozemkd, které jsou uvedeny na listech vlastnictvi ¢. 641 a 2060
evidovanych na katastrdlnim Gfadé ve Frydku-Mistku vznasime ndmitku proti ndvrhu zmény ¢. 2
Uzemniho planu Celadna.

Namitku vznasime konkrétné proti vyznaceni koridoru dopravni infrastruktury VD-Z1 D136 — Il /483
Kundice p. Ondrejnikem pro prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy (dale také , VD-
Z1"), na Castech vyse uvedenych pozemkd, které se nachazi v zastavéném Gzemi, ploSe SB (st. 1580 a
p.C. 812/6; 812/4; 818/8; 818/13; 818/14; 818/17 a 818/18).

V ust. § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu je uvedeno, ze
,Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpFesriuje a rozviji cile a tkoly tzemniho
planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s politikou Gzemniho rozvoje... ." Vzhledem
k tomu, Ze ndvrh zmény &. 2 Uzemniho planu Celadna, ma zptesnit koridor dopravni infrastruktury
uvedeny v Zasaddch Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje jako D136, pozadujeme v plochach
nasich pozemka st. 1580 a p.¢. 812/6; 812/4; 818/8; 818/13; 818/14; 818/17 a 818/18 v katastralnim
tzemi Celadnd, kondor VD-Z1 zpfesnit a to na troveri ,homP1 hranice prekryvného koridoru VD-Z3,
ktery je uréen pro realizaci a vzajemnou koordinaci zamér( D136 -11/483 Kundice p. Ondfejnikem pro
prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy a DZ19 - Optimalizace a elektrizace celostatni
Ze zamér D136 - 11/483 Kundice p. Ondrejnikem prelozka dvoupruhové smérové nedélené silnice I.
tfidy nebude kFizit elektrizovanou celostatni Zelezni¢ni trat ¢. 323, a proto je vyznaceni koridoru VD —
Z1 nad hranici koridoru VD-Z3 naprosto zbytecné.

Déle namitame, Ze jako vlastnici pozemkd st. 1580 a p.¢. 812/6; 812/4; 818/8; 818/13; 818/14; 818/17
a 818/18 v katastralnim uzemi Celadna, které jsou vedené v plose SB, tedy pozemky zastavéné a
urcené k zastavbé a nachazejici se celou svou plochou nebo ¢astecné ve vySe uvedeném koridoru VD-
71, jsme znatné omezeni na svych vlastnickych pravech, nebot pfi jakékoliv stavbé (ndastavba,
pfistavba, stavebni Uprava, nova stavba) nam bude ztiZen postup pfti ziskani dokladd k povoleni stavby
a samotného povoleni stavby, Na pripadné stavby budou kladeny naroky na splnéni naptiklad
protihlukovych poZadavki a tim samozfejmé i vyssi finanéni naroky na stavbu samotnou. Déle se
citime zna¢né omezeni na svych vlastnickych pravech pri jakémkoli dalsim vyuziti nasich ostatnich
pozemkd zahrnutych v koridoru VD-Z1.

koridor dopravni infrastruktury VD-Z1

Rozhodnuti o ndamitce:
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Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Namitka se zamita.

Zména ¢&. 2 Uzemniho planu Celadna koridor D136 - 11/483 Kuncice p. Ondiejnikem pro pielozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesriovat, nebot toto je jiz
pFfedmétem fedeni ndvrhu Zmény &. 1A Uzemniho planu Celadnd, kterd se v sougasné dobé pofizuje.
Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zaleZitost a zbyte¢né by to feseni zmény ¢. 2 zatiZilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmény ¢. 1A, kterd je feSena variantné.

Do doby, nez bude ucinnd zména ¢. 1A plati na Uzemi obce Zasady uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci €. 1, 3, 4 a €. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto vefejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, 7e zména ¢&. 2 pouze prebrala feseni koridoru ze ZUR MSK, je mozné v pripadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad Uzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni predmétem feseni zmény €. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zakona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych Casti, v pfipadé
koridoru nic zména ¢. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce prihlizet.

Namitka ¢. 9
Pavel Svréek, nar. 5. 6. 1971
Celadné 576, 739 12 Celadna

7.9.2020
C.j. 1903/2020

Jako vlastnik pozemka st. 752; 1631 a p.¢ 818/6 a 818/7 v katastralnim tzemi Celadnd a dalsich
pozemkd, které jsou uvedeny na listu vlastnictvi ¢. 527 evidovaném na katastralnim Gradé ve Frydku-
Mistku vznasim namitku proti navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Celadna.

Namitku vznasim konkrétné proti vyznaceni koridoru dopravni infrastruktury VD-Z1 D136 - 11/483
Kuncice p. Ondrejnikem pro prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy (dale také , VD-
Z1"), na Castech vyse uvedenych pozemkd, které se nachazi v zastavéném Uzemi, plose SB (st. 752;
1631 a p.¢. 818/6 a 818/7).

V ust. § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu je uvedeno, ze
,Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zptesriuje a rozviji cile a tkoly tzemniho
planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho rozvoje... ." Vzhledem
k tomu, Ze ndvrh zmény &. 2 Uzemniho planu Celadna, ma zptesnit koridor dopravni infrastruktury
uvedeny v Zasadach uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje jako D136, pozaduji v plochach mych
pozemk st. 752; 1631 a p.¢. 818/6 a 818/7 v katastralnim tzemi Celadna, koridor VD-Z1 zpfesnit a to
na uroven ,horni hranice prekryvného koridoru VD-Z3, ktery je urcen pro realizaci a vzajemnou
koordinaci zamér( D136 - 11/483 Kuncice p. Ondrejnikem pro prelozku, dvoupruhové smérové
nedélené silnice I. tfidy a DZ19 - Optimalizace a elektrizace celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-
Kuncice p. Ondrejnikem prelozka dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy nebude kfizit
elektrizovanou celostatni Zelezni¢ni trat €. 323, a proto je vyznaceni kondoru VD — Z1 nad hranici
koridoru VD-Z3 naprosto zbytecné.

Déale namitam, Ze jako vlastnik pozemkd st. 752; 1631 a p.¢. 818/6 a 818/7 v katastralnim Uzemi
Celadn3, které jsou vedené v ploge SB, tedy pozemky zastavéné a uréené k zastavbé a nachazejici se
celou svou plochou nebo ¢astecné ve vyse uvedeném koridoru VD-ZI, jsem znacné omezen na svych
vlastnickych pravech, nebot pfi jakékoliv stavbé (nastavba, pfistavba, stavebni Gprava, nova stavba)
mi bude ztiZzen postup pfi ziskani dokladd k povoleni stavby a samotného povoleni stavby. Na
pfipadné stavby budou kladeny naroky na splnéni napfiklad protihlukovych poZadavkl a tim
samoziejmé i vyssi financni naroky na stavbu samotnou. Dale se citim znacné omezen na svych
vlastnickych pravech pfi jakémbkoli dal$im vyuZiti mych ostatnich pozemk zahrnutych v koridoru VD-
Z1.

koridor dopravni infrastruktury VD-Z1

Rozhodnuti o ndamitce:
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Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Zména ¢&. 2 Uzemniho planu Celadna koridor D136 - 11/483 Kuncice p. Ondiejnikem pro prelozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesriovat, nebot toto je jiz
pFfedmétem Fedeni ndvrhu Zmény &. 1A Uzemniho planu Celadnd, kterd se v sou¢asné dobé pofizuje.
Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zalezitost a zbyte¢né by to feSeni zmény ¢. 2 zatizilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmény ¢. 1A, kterd je feSena variantné.

Do doby, neZz bude ucinnd zména ¢. 1A plati na Uzemi obce Zasady uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci €. 1, 3, 4 a €. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto vefejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, 7e zména ¢&. 2 pouze prebrala feseni koridoru ze ZUR MSK, je mozné v pripadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad Uzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni pfedmétem rfeseni zmény ¢. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zakona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych Casti, v pfipadé
koridoru nic zména ¢. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce prihlizet.

Namitka ¢. 10

Petr Jemelik, nar. 14. 3. 1978
Klimkovicka 2358/17, Poruba, 708 00 Ostrava

8.9.2020

Ja, MUDr. Petr Jemelik, nar. 14.3.1978, trvalym bytem Klimkovicka 2358/17, Poruba, 708 00, Ostrava,
fakticky bytem 3 Ros na Kill, Collins avenue, X91K3E5 Waterford, Irsko, ID datové schranky: 435wzna
a

muj bratr MUDr. Richard Jemelik jsme podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsané Katastralnim
uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastraini pracovisté Frydek-Mistek, na LV €. 214, katastralni
Uzemi a obec Celadng, a to:

m pozemku p.€. 542/27, ostatni plocha, sportovisté a rekreaéni plocha,

pfi¢emz spoluvlastnicky podil kazdého z podilovych spoluvlastnik( ini id. %.

Dne 2.9.2020 probéhlo vefejné projednani navrhu Zmény &. 2 Gzemniho plénu Celadna - navrhu
opatreni obecné povahy véetné vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj izemi. Dle ndvrhu této zmény
tzemniho planu ma, mimo jiné, dojit ke zméné vyuziti pozemku p.¢. 542/27 v k.0. Celadné z pozemku
urc¢eného pro bydleni na obéanskou vybavenost - sport, pficemz tato zména je uvedena pouze v
grafické ¢asti navrhu, a to jesté zplsobem, jeZz dle naseho nazoru, nespliiuje naleZitosti kladené
pravnim predpisem na zménu Uzemniho planu. Jako spoluvlastnik pozemku dotéeného navrhem
reseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném
znéni, v zdkonné Ih(té 7 dnll timto podavam nasledujici namitky proti nadepsanému navrhu Zmény
¢. 2 tzemniho planu Celadna - ndvrhu opatfeni obecné povahy véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi:

1) nesoulad grafické a textové ¢asti navrhu

2) zmatecnost a neprezkoumatelnost navrhu

3) nemoznost vyuziti pozemku fyzickymi osobami pro soukromé ucely, znehodnoceni pozemku
4) nesouhlas se zamyslenou zménou vyuziti Uzemi

Vyse uvedené namitky odGvodriuji takto:
Ad. 1) +2) nesoulad grafické a textové casti ndvrhu, zmatecnost a neprezkoumatelnost navrhu

Namitam, Ze zména vyuZiti naseho pozemku p.¢. 542/27 je zaznamenana toliko v grafické casti
navrhu, kde je pozemek oznacen Zlutou barvou jako obcanska vybavenost - sport. Tato zména vsak
neni uvedena v legendé grafické ¢asti I. 2b.) hlavni vykres, vykres neobsahuje ani zménovou ¢ast, tzn.
jaké vyuziti Uzemi se rusi a nahrazuje novym. V samotné textové casti pak pripadna zména vyuziti
Uzemi neni zaznamenana vibec a dotéeny pozemek, jez byl v plvodnim Uzemnim planu oznacen jako
zastavitelna plocha Z42, je i nadale uveden jako pozemek uréeny k zastavéni a bydleni, stejné tak v
odlvodnéni textové ¢asti nelze nalézt jakoukoli zminku o pfipadné zméné vyuZiti pozemku. Tento
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nesoulad grafické a textové casti ndvrhu vcéetné jeho odlvodnéni cCini navrh zmatecnym a
nepiezkoumatelnym, jelikoZ neni zfejmé, zda a jaka zména je u dotéeného pozemku zamyslena.
PficemZ samotnd grafickd ¢ast je zmatec¢nd, kdyz obsahuje pouze ,novy stav" bez vyznaceni zmén
plvodniho stavu.

Ad3) nemozZnost vyuZiti pozemku fyzickymi osobami pro soukromé ticely, znehodnoceni pozemku

Zamyslena zména vyuziti pozemku na plochy obéanské vybavenosti - sport tak, jak je tento zplisob
vyuziti definovdn v textové Casti ndvrhu prakticky znemozniuje jakékoli vyuziti pozemku fyzickymi
osobami, resp. rodinami s détmi pro soukromé Gcely a je v prikrém rozporu s nami zamyslenym
ucelem jeho vyuziti. Pozemek jsme s bratrem zakoupili, resp. sménili, abychom jej mohli uzivat jako
rodina k rodinné rekreaci a bydleni, zména vyuziti na obc¢anskou vybavenost sport, jez umoziuje
vyuZziti pozemku napf. jako maloplosné a velkoplosné hfisté a sportovisté, pozemky staveb a zafizeni
pro télovychovu, bobovou drahu, lyzarsky svah ¢i parkovaci stani je v ptikrém rozporu s nasimi umysly
a zaméry zadit na pozemku stavét, ale zejména Cini pro soukromé téely pozemek zcela nepouzitelnym
a znehodnocenym.

Ad4) nesouhlas se zamyslenou zménou vyuziti Uzemi

Nad rdmec vyse uvedeného sdéluji, Ze nesouhlasim s jakoukoli zménou vyuZiti pozemku p. ¢. 542/2 v
k.U. Celadna. Zamyélenou zménou by doslo k zasadnimu znehodnoceni naseho pozemku, jei je
pozemkem stavebnim. Tato zména by byla vaZznym zasahem do naseho prava vlastnit majetek a je
neslucitelnd se zakladnimi zasadami pravniho statu. Vedle roviny pravni je zde rovnéz rovina osobni.
Nase rodina vlastnila rekreaéni objekt v obci Celadna od doby druhé svétové vélky, kdy rekreaéni
chatu €. e. 583 na parcele p.¢. st. 809 a pozemku p.¢. 234/1 vystavél nas déd MUDr. Jan Jemelik. Tuto
chatu nasledné zdédil nas otec MUDr. Richard Jemelik, CSc. a po ném ja a m(j bratr. Nase rodina tak
travila veskery volny ¢as v Celadné ji od doku 1945, nase détstvi je s Celadnou neoddélitelné spojeno.
V dasledku vystavby golfového hristé doslo ke znehodnoceni naseho pozemku, kdyz smérem k nasi
chaté byl namifen driving range. Z toho ddvodu doslo k dohodé mezi nasim otcem a majitelem
golfového hfisté o sméné pozemkl a vystavbé nové chaty. Nas otec vsak v roce 2005 zemrel. Po
skonceni dédického fizeni jsme v jednani pokracovali my a realizovali sménu stavajici chaty a pozemku
se spole¢nosti PROSPER TRADING a.s. za nynéjsi pozemek 542/27, na némz mame v umyslu vystavét
novou stavbu pro nase rodiny. K diikazu prikladam vypis z LV ¢. 214 pro k. 4. Celadnd, z néhoz je
zfejmé, Ze byl pozemek nabyt sménou. Pro Uplnost uvadim, ze nahlou smrti otce jsme byli zaskoceni,
a to v dobé, kdy jsme oba koncili sva naro¢na studia. Sménu pozemkd jsme provedli dva roky po smrti
otce. Obdobi po ukonceni studia bylo pro nas oba naro¢né, kdyz jsme absolvovali nezbytnou
lékarskou praxi a nasledné atestacni zkousky. Toto obdobi je obecné spjato s vysokymi ¢asovymi
naroky a nizkymi financ¢nimi ptijmy. Soucasné jsme v uplynulych letech oba zalozili rodinu, a oba odesli
za praci do zahranidi. Pfesto se do Cech pravidelné vracime, travime zde Iéto, prazdniny, mame zde
své rodiny, veskeré vyznamné rodinné udalosti jsou spjaty s Celadnou a v dobé, kdy vzdalenost
nehraje zasadni roli a lidé cestuji za praci, je tato skute¢nost nepodstatna. Na Celadnou pravidelné
jezdime, a ne jinak tomu bylo i letos v |été, a precizujeme plany na vystavbu domu na nasem pozemku,
kdyz s ohledem na nds vék a financni stabilitu je to nyni jiz mozné. Proto jsme velmi zaskoceni
napadenym navrhem, v jeho? disledku by ndm moZnost znovu vystavét nemovitost v Celadné byla
odebrédna a vnimame tento postup jako nezakonny. Zivot nasi rodiny je vice neZ 70 let Gzce spjat s
Celadnou, mame zde kofeny, citové vazby, Celadna je spojena s nasim détstvim a vzpominkou na
otce, vynikajiciho Iékare.

S ohledem na vy$e uvedené sdéluji, Ze s navrhovanou zménou ¢&. 2 Gzemniho planu Celadna
nesouhlasim, a to z vySe uvedenych ddvodU a povazuji ji za hruby zasah do svych vlastnickych prav.
Trvam na zachovani pivodniho stavu, aby pozemek p. €. 542/27 v k. 4. Celadna byl i nadéle v Gzemnim
planu obce zarazen mezi zastavitelna tzemi, zpQsob vyuZiti bydleni.

Veskerou korespondenci Zzadam zasilat do datové schranky uvedené v zahlavi tohoto dopisu.
Soucasné sdéluji, Ze maQj bratr MUDr. Richard Jemelik jakoZto druhy spoluvlastnik uvedeného
pozemku se pripojuje k témto ndmitkam samostatnym podanim totozného obsahu.

p. €. 542/27 v k. 4. Celadnd

Rozhodnuti o ndamitce:

Vyrok:

Namitce se vyhovuje.
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Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Namitka byla pofizovatelem shledang, jako opravnénd, plocha je ponechdna dle stavu v platném
uzemnim planu, neni tedy nové zahrnuta do ploch sportu, ale je ponechana jako bydleni. Jedna se
fakticky o plochu, ktera je prolukou v zastavéném Uzemi, ze dvou stran navazuje na zastavéné Uzemi
a jejim zastavénim dojde k efektivnimu vyuziti predmétného Uzemi z hlediska vyuziti siti technické
infrastruktury apod. Zména funkéniho vyuZiti by zde nepfinesla velky efekt z hlediska ochrany
nezastavéného Uzemi, proto se zde porizovatel priklonil k vyhovéni ndmitce vlastnika. Je zde vydan
spoleény Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby pod ¢.j. Cela 1637/2022 ze dne
27.6.2022 (pravni Gcinky 29.6.2022) pro RD, spolecné povoleni a povoleni k nakladani s vodami pod
¢.j. MUFO 8681/2022 ze dne 23.6.2021 pro studnu. Toto bylo bezkonfliktné projednano na
opakovaném verejném projednani.

Namitka ¢.11

Rudolf Magnusek, nar. 5. 11. 1957
Celadna 631, 739 12

7.9.2020
C.j. 1892/2020

Obec Celadna zvefejnila na své Gredni desce navrh zmény €. 2 Gzemniho planu obce Celadna, kdy
verejné projednani této zmény bylo stanoveno na dne 2.9.2020. Termin pro podani namitek je
stanoven do 9.9.2020.

Jsem spoluvlastnikem pozemku p.¢. 881/1 orna plda zemédélsky padni fond v k.U. a obci Celadna.
Tento pozemek bude po dokoncenych pozemkovych Upravach rozdélen mj. na pozemky p.c. 3721,
p.¢. 3720 a p.¢. 3708 vie ornd ptida zemédélsky ptidni fond v obci a k.u. Celadna. Vyluénym vlastnikem
pozemku p.¢. 3720 se na zakladé dohody spoluvlastnikd stanu ja.

V rdmci zmény ¢. 2 byl provéfovan muj pozadavek na zménu Uzemniho planu, a to zafazeni ¢asti
pozemku p.¢. 881/1 orna plida zemédélsky padni fond v k.. a obci Celadna do zastavitelného Gzemi
obce. V navrhu zmény €. 2 je mUQj poZadavek na zménu oznacen jako navrh ¢. 10 a plocha oznacena
jako zastavitelna plocha Z 2/3.

Plocha v rdmci pozemku p.¢. 881/1 orna plda zemédélsky padni fond v k.. a obci Celadna, ktera byla
zpracovatelem vybrana jako vhodna pro vymezeni nové zastavitelné plochy, tak jak je zaznacena na
strané 54 vyhodnoceni vlive ndvrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Celadnad na Zivotni prostiedi (obrazek
¢. 18 - zakres zménové plochy Z 2/3, bohuzel viibec neodpovida naslednému vyporadani majetkovych
vztah(l mezi spoluvlastniky pozemku p.¢. 881/1 v k.u. Celadna.

Navrhuji proto, aby zastavitelna plocha Z 2/3 byla vymezena mirné jinak, a to aby doslo k vétsimu
pfiblizeni se budoucimu majetkovému vyporadani spoluvlastnikl (samoziejmé za splnéni
urbanistickych pozadavkd pfi vyhotovovani zmény tzemniho planu).

Navrhuji, aby nové vymezena plocha se oto¢enim navrhované plochy vice blizila nové vymezenému
pozemku, ktery po dokoncenych pozemkovych Gpravach bude oznacen jako pozemek p.¢. 3720 orna
ptda zemédélsky pidni fond v obci a k.. Celadna. Nakres navrhované zmény je pfilohou téchto
namitek, kdy zelené je zaznacen soucasny navrh a rliZzové mnou navrhovana Gprava.

Mnou navrhované Uprava vymezené zastavitelné plochy sousedi bezprostiedné s budovou ¢.p. 317
na parcele st 160/2 v k.4. Celadna, ma pristupovou komunikaci a tato zména nebude mit vliv na
provedené hodnoceni vlivli zmény funkéniho vyuZiti plochy Z 2/3 na Zivotni prostfedi.

I.
Navrhuji proto zménu vymezeni zastavitelné plochy Z 2/3 dle nakresu, ktery je pfilohou k témto
namitkam.

72/3

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitce se vyhovuje.

Plocha 72/3 byla pootocena. Toto bylo bezkonfliktné projedndno na opakovaném verejném
projednani.
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Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Namitka ¢. 12

Dana Strnadlova, nar. 10. 11. 1965
Celadnd 908, 739 12 Celadna
Alena Décka, nar. 3. 10. 1970
Celadnd 909, 739 12 Celadna

7.9.2020
C.j. 1906/2020

Jako vlastnici pozemkd st, 3598; 2017 a 3553 a p.¢. 779/3; 779/1; 779/7; 812/1; 812/7; 812/2; 816/1;
812/3; 804/1 v katastralnim Uzemi Celadna a dalsich pozemkd, které jsou uvedeny na listech
vlastnictvi ¢. 379; 3033 a 3034 evidovanych na katastralnim Gradé ve Frydku-Mistku vznasime namitku
proti ndvrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Celadna.

Namitku vznasime konkrétné proti vyznaéeni koridoru dopravni infrastruktury VD-Z1 D136 - 11/483
Kundice p. Ondrejnikem pro prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy (dale také ,VD-
Z1"), na ¢astech vyse uvedenych pozemkd, které se nachdzi v zastavéném Uzemi, ploSe SB (st. 3598;
2017 a 3553 a p.¢. 779/3, 779/1, 779/7) a zastavitelné plose SB-Z15 (p. ¢. 812/1, 812/7).

V ust. § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu je uvedeno, Ze
,Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpFesriuje a rozviji cile a tkoly tzemniho
planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje... ." Vzhledem
k tomu, Ze ndvrh zmény €. 2 Uzemniho planu Celadna, mé zptesnit koridor dopravni infrastruktury
uvedeny v Zasadach Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje jako D136, poZzadujeme v plochéach
nasich pozemkd st. 3598; 2017 a 3553 a p.¢. 779/3; 779/1; 779/7; 812/1; 812/7 v katastralnim Gzemi
Celadna, koridor VD-Z1 zpiesnit a to na troveri ,horni hranice prekryvného koridoru VD-Z3, ktery je
uréen pro realizaci a vzajemnou koordinaci zamérd D136 -11/483 Kuncice p. Ondfejnikem pro
prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy a DZ19

- Optimalizace a elektrizace celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-Mistek - Frenstat pod Radhostém

dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy nebude kFizit elektrizovanou celostatni Zzelezni¢ni trat
¢. 323, a proto je vyznaceni koridoru VD - ZI nad hranici koridoru VD-Z3 naprosto zbytec¢né.

Déle namitame, Ze jako vlastnici pozemkd st. 3598; 2017 a 3553 a p.¢. 779/3; 779/1; 779/7; 812/1;
812/7 v katastralnim uzemi Celadn3, které jsou vedené v plose SB, tedy pozemky zastavéné a uréené
k zdstavbé a nachazejici se celou svou plochou ve vyse uvedeném koridoru VD-Z1, jsme znacné
omezeny na svych vlastnickych pravech, nebot pfi jakékoliv stavbé (nastavba, pfistavba, stavebni
Uprava, nova stavba) nam bude ztiZzen postup pfi ziskani dokladd k povoleni stavby a samotného
povoleni stavby. Na pfipadné stavby budou kladeny naroky na splnéni napfiklad protihlukovych
pozadavk( a tim samoziejmé i vyssi financni ndroky na stavbu samotnou. Déle se citime znacné
omezeny na svych vlastnickych pravech pti jakémkoli dalsim vyuZiti naSich ostatnich pozemki
zahrnutych v koridoru VD-Z1.

Jako vlastnici pozemkd, které stavbami navrienymi a vybudovanymi jiz dfive ve vefejném zajmu
(napt. pozemky p.¢. 812/2; 816/1; 812/3; 804/1 k.u. Celadna) pozbyly hodnotu a neni mozné u nich
Zadat napfiklad zménu plochy pro stavbu rodinnych domi, nemame zajem poskytnout k verejné
prospésnym stavbam vétsi plochu, nez bude nezbytné nutné. Naddle chceme pozemky uzivat tak, jak
jsou zarazeny do ploch Uzemniho planu Celadna bez jinych omezeni, nez z Uzemniho planu Celadna

vyplyva.
koridor dopravni infrastruktury VD-Z1

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Zména &. 2 Uzemniho planu Celadnd koridor D136 - 11/483 Kunéice p. Ondfejnikem pro prelozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesfiovat, nebot toto je jiz
predmétem feseni ndvrhu Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Celadna, ktera se v sou¢asné dobé potizuje.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zalezitost a zbyte¢né by to feSeni zmény ¢. 2 zatizilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmeény €. 1A, ktera je feSena variantné.

Do doby, neZz bude ucinnd zména ¢. 1A plati na Uzemi obce Zasady uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci €. 1, 3, 4 a €. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto vefejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, 7e zména ¢&. 2 pouze prebrala fe$eni koridoru ze ZUR MSK, je mozné v pripadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad Uzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni pfedmétem feseni zmény €. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zakona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych Casti, v pfipadé
koridoru nic zména €. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce prihlizet.

Namitka ¢. 13

Ing. Tomas Macek, nar. 10. 10. 1968
C.u. 804, 739 12 Celadn3

9.9.2020
1943/2020

jsem vlastnikem pozemku parc.é. 76/23 - ornd pQda o vyméfe 1.772 m?, jak je zapsano na listu
vlastnictvi &slo 2286 pro k.u. Celadnd, je je uréen jako plocha urbanizovaného Uzemi B - plocha
bydleni. Tento pozemek je dale zahrnut a ur¢en izemnim planem - vymezen jako soucast zastavitelné
plochy 226 - Centrum - jih, zpGsob vyuZiti bydleni o vymére 1,00 ha zastavitelny maximalné do 18%.
Citovany pozemek byl zakoupen v dobé, kdy okolni plochy byly kontinudlné zastavény stavbami
urc¢enymi k bydleni ¢i smiSenym bydlenim, resp. vypliiovaly tyto plochy a vSechny tyto byly uréeny k
zastavéni do max 60%. Nové stanovovanou mirou zastavitelné plochy bydleni do max 18% tak doslo
k naruseni ocekavanych prav vlastnikl souvisejici se zbudovanim objektl k bydleni za soucasného
vymezeni minimalnich vymér stavebnich pozemkd. Pokud jedna skupina obyvatel v téZe lokalité méla
a ma mozZnost zastavét své pozemky do 60%, je upfednostnéna pred jinou skupinou obyvatel -
vlastnik(l dosud nezastavénych pozemk porizovanych za Ucelem zfizeni objekt(l k bydleni. Podatel je
toho nazoru, Ze zastavénost do 18% je nizka.

Uzemnim planem je zastavitelnost pozemkd k bydleni uréena v rozpéti od 10% (22/7), 12% (228; Z 35,
Z40), 14% (241), 15% (244, Z1/20), 17% (247), 18% (226, Z33, Z45), 19% (222, 723, Z30, Z42), 20% (221,
724, 727, Z32, Z43), 22% (2125) ai 29% v pfipadé Z142. Takto velky rozsah neni jakkoli objektivné
zdGvodnén, muZe vzniknout dojem, Ze byl stanoven svévolné a upfednostiiuje nékteré zajmy.
Dovoluji si upozornit - pfipomenout, ze proklamovany soulad Uzemniho pléanu Celadna se Zasadami
uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje uc¢innymi ode dne 21. 11. 2018 by mél byt prioritou
uzemniho planovani pro dosazeni vyvazeného vztahu Uzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj a
socialni soudrznost obyvatel i formou intenzifikace vyuziti zastavéného UGzemi v bezprostredni
navaznosti na zastavéné Uzemi, V ramci odGvodnéni zmény ¢. 2 Uzemniho planu je konstatovano, ze
UP Celadna véetné zmény &.2 respektuje uvedené a je s timto v souladu a vychazi i z této uvedené
zasady a priority a tyto naplniuje stanovenymi podminkami vyuziti Gzemi. Pokud je nezastavénému
pozemku parc.¢. 76/25 ponechdna moZnost zastavitelnosti 60% a tento pozemek logicky tvofi jeden
celek s pozemky tvofici plochu 726, jez mohou byt zastavitelné pouze do 18%, jedna se
neodlvodnitelnou disproporci, ktera byla pfi vefejném projednani izemniho planu komentovana tak,
Ze se jedna o oploceny pozemek, tedy neni ddivod ménit v jeho pfipadé rozsah zastavitelnosti. Nejsem
si védom, Ze by existovalo natizeni vynucujici si oploceni pozemku jako podminku urceni vyuZitelnosti
pozemku. Mnou vlastnény pozemek parc. ¢. 76/23 je ze dvou stran oplocen, ze treti strany tvofi
oploceni , zivy" plot a jen ze strany pfriléhajici pristupové komunikaci oplocen neni, kdyZ neni zahodno
takto Cinit do doby ukonceni zamyslenych a ocekavanych stavebnich praci. Pokud si jakykoli subjekt
potidil pozemek uréeny k zastavéni v obecné pfiznaném rozsahu do 60% a ndsledné je tento rozsah
korigovdn aZ v krajnim pfipadé na 10%, je moZno konstatovat, Ze nebylo zachovdno pravo na
predvidanou proporcionalitu a bylo poruseno pravo zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy, jak napriklad konstatoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, C.j. 8 As
2/2016-56. Osobné povazuji zastavitelnost do 60% za znac¢né nadbytecnou, osobné povaZuji za
priméfenou maximalni plochu 30%, jak bylo v zasadé stanoveno i Gizemnim planem Celadna v pfipadé
plochy Z142. Pokud je stanovena minimalni vyméra stavebniho pozemku 1000 m?, je spodni limit

Stranka 18 z 184



Dotéené
uzemi

zastavitelnosti 10% zcela nevyhovujici i s ohledem na skutecnost, Ze zastavitelnost se netyka pouze
objektu uréeného k bydleni, ale i objektd obsluznych a tvotici oekdvanou soucast a prislusenstvi
objektu (stavby) hlavniho.

Ze viech shora uvedenych skute¢nosti &inim timto pfipominku k Uzemnimu planu Celadna zména ¢.2
a navrhuji, aby tato pfipominka byla akceptovana zcela, ¢i alespon ¢aste¢né, a byly navyseny
zastavitelnosti ploch uréenych k bydleni v rozsahu az 30% adekvatné stavajici navrhované zméné i
aktualnimu dzemnimu planu.

726

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Tato namitka nesméruje proti Zadnému reseni zmény ¢. 2 a jako takova je s ohledem na ust. §55 odst.
6 stavebniho zdkona nepfipustna.

Namitka méla byt uplatnéna v ramci pofizovani nového Uzemniho planu Celadnd, nebo mélo byt
pozaddno o zménu Uzemniho planu. Toto nelze suplovat formou ndmitky k feSeni zmény ¢. 2, ktera
zde nic nefesi a pouze zahrnuje pozemky, které jsou jiz zastavény do zastavéného Uzemi.

Namitka ¢. 14

Pavel Tribula, Drahomira Tribulova
Celadné ¢.p. 424, 739 12 Celadna

7.9.2020
C.j. 1891/2020

V souladu s ust. §172 odst. 5 zdk. ¢. 500/2004 Sb., (spravni fad) a dle ust. §52 odst. 2 zak. ¢. 183/2006
Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) v platném znéni, poddvame jako vlastnici
pozemku dotéeného ndvrhem feseni ndmitku proti navrhu zmény ¢.2 Gzemnich pland Celadna. Jedna
se o pozemek parc. & 2412/5 v k. u. Celadnd, ktery je v naem vlastnictvi (SJM).

Pfedmét namitky:
Dle soucasné platného Uzemniho planu Celadnd, vydaného dne 2.10.2014 s nabytim G&innosti dne
14.11.2014 a zmény €. 1B, vydané dne 20.9.2018 s nabytim ucinnosti dne 31.10.2018 je nas pozemek

par. €. 2412/5 v k. u. Celadnd zafazen do plochy SB (plochach smi$ena obytna), jako zastavitelna
plocha Z 107, s mozZnosti vystavby m.j. rodinnych dom.

Navrh zmény ¢. 2 tzemniho planu Celadna rusi tuto zastavitelnou plochu &islo Z 107 s tim, e dle této
zmény bude pozemek parc. ¢ 2412/5 v k. u. Celadnda zafazen do plochy NS — plochy smisené
nezastavéného Uzemi, kde jiZz hlavnim vyuZitim je zejména hospodarské vyuZivani zemédélské pudy,
rostlinna vyroba apod. Nepfipustnym vyuziti jimiz jsou zde zejména stavby pro bydleni, pozemky
nelze ani oplatit (vyjma pripustnych pastvinafskych hrazeni, drevény a el. ohradnikd a oplocenek) atd.

Timto podavame ndmitku k ndvrhu zmeény &. 2 zemniho planu Celadna s tim, Ze nesouhlasime s
vyfazenim nasSeho pozemku ze zastavitelné plochy a poZadujeme, aby nas pozemek par. ¢. 2412/5 v
k. u. Celadna zlstal ve zméné ¢. 2 tzemniho planu Celadna zatfazen v zastavitelné plose se zafazenim
do plochy SB (plocha smisend obytnd) s moznosti vystavby rodinnych domu.

Zdlvodnéni:

Jedna se o pozemek, ktery jsme prevzali po svych predcich a chceme, aby nadéle zUstal a slouZil nasim
détem, v zadném pripadé neplanujeme jeho prodej ke stavbé cizim lidem. Nase dcera s partnerem
pobyva dlouhodobé v USA a v souvislosti se situaci, vzniklou na jare letosniho roku, kdy takrka cely
svét zachvdtila pandemie koronavirové infekce a s ohledem ke zhorsujici se situaci v misté svého
pobytu v USA pldnuje dcera navrat tim, Ze by si na nasem pozemku parc. ¢. 2412/5 postavili rodinny
dlm. Vzhledem k tomu, Ze situaci s takovou pandemii jsme doposud nikdo nezazili, vyplynulo toto
rozhodnuti k navratu a ke stavbé az na zakladé vyhodnoceni viech okolnosti v souc¢asné dobé. Pokud
by byl nds pozemek parc. ¢. 2412/5 vyfazen ze zastavitelné plochy, nebylo by mozné zde stavét, snad
mozna aZz po dalsi zmény Uzemniho planu coZ muzZe trvat nékolik let. Vzhledem k tomu, Ze tento
pozemek vlastnime, tak abychom radi jej predali ke stavbé své dceti. Pozemek parc. ¢. 2412/5 ma
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Dotcené
uzemi

vyméru 5093m?, v pfipadé potfeby souhlasime se snizenim vyméry zastavitelné plochy na tomto

pozemku na vyméru cca do 3000m?2,

2107

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Plocha je uréena k zastavbé minimalné jiz od roku 2006 a nebyla k tomuto ucelu vyuzita. Dnesni trend
je takovy, Ze obec miZe podle ust. §102 stavebniho zdakona dokonce jiz po 5 letech, kdy vlastnik
pozemku, tento k vystavbé nevyuZije, zménit pozemek na nezastavitelny. Neni mozné blokovat rozvoj
obce po dobu desitek let.

Zména ¢. 2 rusi vymezené zastavitelné plochy dlouhodobé nevyuZité, a to v celém jejich rozsahu nebo
jenv jejich &astech. Cini tak na zakladé provéreni aktivit v Gzemi v poslednich min. 5 letech, na zakladé
provéreni stavu Zadosti na mistné prislusném stavebnim Uradu a na zakladé doplnujiciho prazkumu,
provéreni v Uzemi. Zastavitelné plochy se zpracovanymi a do evidence Uzemné planovaci Cinnosti
vloZzenymi Uzemnimi studiemi, u nich uplyne 5 let od data vloZzeni do 09/2020, a u nichZ neni
prokazana aktivita dotéenych osob, jsou povaZovany za plochy nevyuZité s moznym zrusenim jejich
vymezeni.

Cilem tohoto opatieni (zruseni ploch) je zajistit dlouhodobé udrZitelny rozvoj Gzemi, udrzet previs
nabidky ploch pro bydleni na hodnoté kolem 75 % a zajistit, aby vSechny vymezené rozvojové plochy
byly dopravné a technicky obslouZitelné (v udrZitelném ¢asovém horizontu).

V podrobnostech dale viz odivodnéni rozhodnuti o namitce €. 2.

Namitka ¢. 15

Ing. Tomas Vasicek, MUDr. Ivana Vasickova
Jarkovskd 367/41, Proskovice, 724 00 Ostrava

31. 8.2020
C.j. 1822/2020

Manzelé Ing. Tomas Vasitek a MUDr. Ivana Vasi¢kova jsou vlastniky pozemku p.¢. 1829/6 o velikosti
3866m?, trvaly travni porost, zemédélsky pddni fond v katastralnim tzemi Celadna, obec Celadna
(dale také jen dotceny pozemek). Tento pozemek je spolu s dalsimi pozemky dle navrhu zmény ¢. 2
tzemniho planu obce Celadna navrien v ramci plochy Z 92 ke zrudeni ze zastavitelného Gzemi obce.
Jako dlvod pro zruseni vymezeni tohoto pozemku jako zastavitelné plochy, je uvedeno dlouhodobé
nevyuziti pozemku, kdyZ plocha byla k zastavéni vymezena minimalné od roku 2006 a dosud nebyla
zastavéna.

Vlastnici dotéeného pozemku nesouhlasi se zruSenim vymezeni dotceného pozemku jako
zastavitelného uzemi, a to z téchto diivodu:

Manzelé Ing. Tomas Vasicek a MUDr. lvana Vasi¢kova nabyli dotéeny pozemek na zakladé kupni
smlouvy ze dne 13.9.2018, kdy vklad do katastru nemovitosti byl proveden dne 16.10.2018. Vlastnici
dotéeného pozemku jsou tedy vlastniky daného pozemku teprve po dobu cca jednoho a pal roku.
Nicméné ihned od zakoupeni pozemku Cinili tkony sméfujici k nasledné vystavbé rodinného domu na
dotceném pozemku, kdyz byly ¢inény nize uvedené kroky:

a) Jesté pred zakoupenim dotéeného pozemku (tj. v zafi roku 2018) provedli na své naklady
hydrogeologicky prizkum pro zjisténi, zda se na pozemku nachazi dostate¢ny zdroj vody. Jednalo se
o provedeni prizkumného vrtu pro vrtanou studnu, ktery proved! Ing. Kamil Klirka.

b) Po zakoupeni pozemku byl zadan poZadavek na vypracovani dokumentace pod nazvem ,Celadna
zdroj vody na pozemkové parcele ¢. 1829/6 k.u. Celadna", a to pro ucely nasledného vodopravniho
fizeni. Dokumentace byla vyhotovena v dubnu roku 2019.

c) Dne 19. 06. 2019 pod ¢j. MLJFO 19219/2019 spis. zn. MUFO_S 2824/2019 byla Méstskému Gfadu
Frydlant nad Ostravici podana zadost o vydani koordinovaného stanoviska kakci ,Celadna zdroj vody
na pozemkové parcele ¢. 1829/6 k.u. Celadna"
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d) Koordinované stanovisko pod ¢&. MUFO 19219/2019 kakci ,Celadnd zdroj vody na pozemkové
parcele ¢ 1829/6 k.u. Celadnd" bylo vydéno a7 dne 10.12.2019, tzn. cca po 6 mésicich od podani
Zadosti na prislusny odbor Méstského uradu Frydlant nad Ostravici.

e) Dne 3.1.2020 byl podan navrh na zahdjeni vodopravniho fizeni ve véci Celadné zdroj vody na
pozemkové parcele ¢. 1829/6 k.u. Celadna, (zadost o spolecné stavebni a Gzemni rozhodnuti pro
stavbu vodniho dila a Zadost o fizeni s nakladani s vodami, MUFO 8158/2020).

f) Nasledné dne 13.3.2020 vlastnici dotéeného pozemku obdrzeli od Méstského uradu Frydlant nad
Ostravici - resp. vodopravniho ufadu ,,Oznameni o zahdjeni vodopravniho fizeni",

g) Dne 21.5.2020 bylo vydano Rozhodnuti o povoleni nakladani s podzemnimi vodami a spole¢né
povoleni ke stavbé vodniho dila - vrtané studny na pozemku parc.c. 1829/6 - MUFO 299/2020
Méstsky urad Frydlant nad Ostravici. Tedy rozhodnuti bylo vydano aZ po cca 5 mésicich od zahajeni
fizeni, prestoze veskeré doklady pro rozhodnuti byly soucasti podané zadosti dne 3.1.2020 .

h) Dne 1.6,2020 byla podana zadost o koordinované stanovisko k akci ,,Dim na parcele 1829/6 v kat.
tzemi Celadnd". Jako podklad pro vydani koordinovaného stanoviska byly mj. dodany:

- projektové dokumentace stavby ,Dm na parcele 1829/6 v kat. Gzemi Celadnd", umisténé v obci
Celadnd, v katastralnim Gzemi Celadna parcelni ¢&islo 1829/6, datum: kvéten 2020, odpovédny
projektant Ing. Tomas Vasic¢ek, CKAIT 1102749,

- hydrogeologicky posudek ,, Celadna RD na p.¢. 1829/6", datum: 6/2020, zpracovala Ing. Marcela
Vincenecova, K-GEO s.r.o.

i) Soucasné dne 1.6.2020 byla podana Zadost o vyjadreni k projektové dokumentaci ve véci Dim na
parcele 1829/6 v kat. tzemi Celadnd" a k akci Vjezd na pozemek parcelni ¢islo 1829/6 v kat. Gzemi
Celadnd

j) Dne 25.6,2020 byla podana Zadost o souhlas s odnétim zemédélské plidy ze ZPF. Podkladem je
vypracovany posudek pod ndzvem ,Diim na parcele 1829/6 v kat. Gizemi Celadna", Vypocet odvod(i
za odnéti pldy ze zemédélského pudniho fondu a vyhodnoceni dasledk(l navrhovaného umisténi
stavby na ZPF,

k) S ohledem na casté prodlevy v konani Méstského Uradu Frydlant nad Ostravici dochazelo k
intenzivnimu urgovani vydani koordinovaného stanoviska telefonicky a pisemné emailem po 30
dnech od podani zadosti o vydani. Na zakladé urgenci bylo pfislibeno, Zze koordinované stanovisko
bude vydano do 24.7,2020.

1) Dne 7.7.2020 byla vydana Vyzva k doplnéni podani (k fizeni o vydani dzemniho rozhodnuti) ¢j. Cela
1373/2020 k akci ,DGm na parcele 1829/6 v kat. izemi Celadna". A souc¢asné dne 7.7.2020 bylo vydani
usneseni Cela 1374/2020 o pferuseni spravniho fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti ,,Dim na parcele
1829/6 v kat. tzemi Celadnad" do 31.10.2020

m) Dne 10.7.2020 bylo vydano Zavazné stanovisko - souhlas s odnétim zemédélské plidy ze ZPF
MUFO_S 3097/2020 - které vydal Méstsky urad Frydlant nad Ostravici.

n) Dne 12.7.2020 udélen souhlas s umisténim stavby Dim na parcele 1829/6 v kat. Gzemi Celadna"
udéleny majitelem sousedniho pozemku pani Dasou Novou.

0) Dne 28.7.2020 bylo Méstskym uradem Frydlant nad Ostravici odborem Zivotniho prostfedi vydano
Koordinované stanovisko pod ¢.j. MUFO 15416/2020/KS, které obsahovalo potfebné souhlasné
zavazné stanoviska.

p) Dne 30.7.2020 byly dodany podklady poZadované ve vyzvé Cela 1373/2020 k Gzemnimu Fizeni.

- Souhlas Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje S-KHSMS 37158/2020/FM/HOK

- Souhlas CEZ Distribuce a.s. zn. 1109285713

- Souhlas Policie CR - C. j. KRPT-14813 7-2/C J-2020-070206

- Pritkaz energetické naroc¢nosti budovy - k DUR neni nutny, sdéleno telefonicky pani Vecerkovou a
dle energetického zakona

- Koordinované stanovisko MUFO 15416/2020/KS vydano dne 28.7,2020

- Doplnéno Pozarné bezpednostni feseni-Dim na parcele 1829/6 v kat. tizemi Celadna - zpracovatel
posudku Ing. Jifi Vala, autorizovany technik pro pozarni bezpecnost

q) K Gplnym podkladiim pro vydani Gzemniho rozhodnuti chybi pouze souhlas obce Celadna pro
pfipojeni sousedni nemovitosti pozemku parc.¢. 1829/6 k.u. Celadna k mistni komunikaci ozn. 30b
(oznaceni dle pasportu MK obce Celadna. Zde bylo obci Celadnda vydano negativni stanovisko s tim,
Ze dle daného stanoviska bude nasledné rozhodovat pfislusny silni¢ni spravni Urad o pfipojeni i
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nepfipojeni daného pozemku k mistni komunikaci. Proti pfipadné negativhimu rozhodnuti bude
podano odvolani ke Krajskému uradu v Ostravé.

K bodu q) tzn. k vyjadieni obce Celadna ke stavbé diim na parcele 1829/6 v kat. izemi Celadna
uvadime, Ze s timto vlastnici dot¢eného pozemku nesouhlasi, v daném vyjadreni jsou jako divody,
pro které je nesouhlas vydan uvedeno:

1. mistni komunikace c. 30 b nema v daném Useku dostatecnou kapacitu pro pfipojeni novych sjezdl,
stavba nemUZe byt pfipojena do doby, nez bude mistni komunikace zkapacitnéna

2. stavba nerespektuje stavajici melioracni zafizeni, které se nachazi podél komunikace 3. stavba se
bude nachézet vzdalenosti do 50-ti metri od lesniho pozemku, které je ve vlastnictvi obce Celadna

4. budou negativné ovlivnény odtokové poméry a kvalita povrchovych vod

5. bude negativné ovlivnéna erozni odolnost a reten¢ni schopnost krajiny

6. nebudou vytvoreny Uzemni podminky pro zajisténi migracni propustnost krajiny pro volné Zijici
ZivocCichy

Dotceny pozemek je dosud dle stavajiciho Uzemniho planu zafazen do zastavitelného Gzemi obce.
Tedy dany pozemek byl z hlediska vyse uvedenych vytek podroben zkoumani v dobé, kdy byl do
uzemniho planu jako zastavitelny zatazen a veskeré podminky pro zarazeni splrioval a nelze nyni
dovodit, Ze je jiZ bez néjaké zasadni zmény pomér, nespliuje.

K jednotlivym bodim uvadime:

K bodu ad 1.

pristupova mistni komunikace je jednopruhovéd obousmérna. V ramci stavby ,DGm na parcele 1829/6
v kat. tzemi Celadnd" je navrien sjezd, ktery dle vyjadieni Policie Ceské republiky odpovida
poZadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Jiz navrzeny sjezd v
podstaté zlepsuje stavajici stav, protoZze umoziiuje vyhybanivozidel, protozZe je umoznén sjezd vozidla
z komunikace a je také umoZnéno parkovani vozidla pro obsluznost pozemku mimo mistni
komunikaci. Plot a vstupni bradna je navriena 15,0m od sjezdu. Tato vzddlenost do budoucna
umoznuje také rozsireni komunikace o pfipadnou vyhybnu, se kterou vlastnici dotéeného pozemku
souhlasi. Pokud je stavajici mistni komunikace provozovana, je predpoklad, Ze je provedena dle
platnych norem. Intenzita dopravy na mistni pozemni komunikaci je dle typu zarazeni mistni
komunikace 500 vozidel/24 hodin a vystavbou pozadovaného domu se tato kapacita nepfesahne.

K bodu ad 2.

V projektové dokumentaci sjezdu je melioracni zafizeni respektovano a navrzeny Zlab je zaustén do
melioracniho zafizeni. Mnozstvi vod se provedenim sjezdu oproti stavajicimu stavu nezvysi. Je
odvodnovano stejné uzemi.

K bodu ad 3.

K umisténi stavby bylo vydano souhlasné stanovisko podle zdkona c. 289/95 Sb., o lesich, ve znéni
pozdéjsich predpisti Méstskym uradem Frydlant nad Ostravici (souéasti koordinovaného stanoviska).
Na pozemku 1829/6 je jiz povolena stavba studny, kterd bylo povolena jako zdroj vody pro rodinny
dlim. Stavba RD je ve vzdélenosti vétsi nez 50m od lesniho pozemku dle koordinaéni situace.

K bodu ad 4.

Vodopravni urad prezkoumal predloZzenou Zadost v SirSich souvislostech a dospél k zavéru, ze
zamérem umisténi pfredmétné stavby nebudou dotcené zajmy chranéné vodnim zakonem a s nim
souvisejicimi pravnimi predpisy ohrozeny a neshledal divody, které by branily vydani souhlasného
zavazného stanoviska.

K bodu ad 5.

V souladu s ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona vydal zdejsi vodopravni Urad zavazné stanovisko jako
podklad k umisténi stavby vedeného podle stavebniho zakona.

Dle ptedloZeného hydrogeologického posudku neni podzemni zptsob zasakovani srazkovych vod ze
stfechy rodinného domu a odpadnich vod z domovni €OV v této lokalité mozny, tudiz bylo navrzeno
akumulovat odpadni vody v Zumpé a srazkové vody likvidovat pomoci pozvolného vsakovani skrz
humazni vrstvu, kdy Ize predpokladat, Ze zatravnéné plochy na pozemku investora budou schopny
tyto vody zasakovat. Dle hydrogeologického posudku je doporuceno eliminovat mnozstvi srazkovych
vod, které bude nutné likvidovat vsakovanim, a to vybudovanim retenc¢ni nadrze, do které budou
svedeny srazkové vody ze stfechy rodinného domu a naslednym vyuZivanim této vody napf. k
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zalévani. Pfebytecné srazkové vody z pfepadu retencni nddrze bude mozno na dané parcele likvidovat
pomoci povrchového vsakovaciho zafizeni (vhodnymi rostlinami osdzeného vsakovaciho pfikopu
nebo prllehu). V dokumentaci je navriena akumulacni jimka pro srazkové vody ze stfechy s prepadem
do vsakovaciho zafizeni, ktery bude osdzen vhodnymi rostlinami.

K bodu ad 6.

Dle dodaného koordinovaného stanoviska je zfejmé, Ze realizaci pozadované stavby nedojde k
poruseni 74dného poZadavku stanoveného zékonem C. 114/1992 Sh., o ochrané pFirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi Je tedy zfejmé, Ze i pokud by bylo pfislusnym silni¢né spravnim Gradem
vyddno zaporné rozhodnuti o nemoZnosti napojit se stavajici komunikaci, pak by takové rozhodnuti
nemohlo v ramci odvolani u Krajského uradu obstat a tedy celkové je predmétny zamér vystavby
rodinného domu na dotéeném pozemku realny a uskutecnitelny.

Ze vsech uvedenych skutecnosti a doloZzenych doklad( je ziejmé, Ze vlastnici dotéeného pozemku
usilovné a soustavné cinili kroky smérujici k vyuZiti dotéeného pozemku. Veskeré kroky se snazili Cinit
tak, aby dosahli vydani rozhodnuti o umisténi stavby v co nejkratSim mozném terminu od zakoupeni
dotéeného pozemku a prace na podkladech pro rozhodnuti doddvali pfislusnym uradim v co
nejkratSich moznych terminech. Z dokladu je také zifejmé, Ze Urady neplnily své zdkonné povinnosti v
dobé urcené pro vytizeni a vydani jednotlivych rozhodnuti a zdvaznych stanovisek, byt tato stanoviska
a rozhodnuti byly urgovany telefonicky a emaily. Pokud je dotéeny pozemek vymezen v zastavitelném
uzemi obce jiz od roku 2006 a pfedchozi vlastnik s timto pozemkem nijak nenakladal, tak toto nemuze
byt pficteno k tiZi stavajicich vlastniku dotéeného pozemku. Tito pozemek kupovali v dobré vife, Ze se
jednd o pozemek zastavitelny, tuto skutec¢nost si fadné ovéfili na prislusSném stavebnim Gradé a s
timto védomim jej také nabyvali. Pozemek nabyvali jako stavebni zejména s ohledem na tu
skutec€nost, Ze jeho vyuZiti k zastavbé planovali neodkladné. Ihned Cinili kroky smétujici k vyrizeni
prislusnych povoleni. Pokud je cilem opatfeni, kterym se zruSuji vymezené zastavitelné plochy
dlouhodobé udrzitelny rozvoj uzemi, udrzet previs nabidky ploch pro bydleni na hodnoté 75%, pak
uvadime, ze dotceny pozemek je pozemek, u kterého je planovano okamzité zastavéni rodinnym
domem pro soukromé bydleni vlastnikl. Nejedna se tedy o Zadné ,spekulativni nabyti pozemku" za
ucelem jeho pouhé drzby a zvyseni jeho trini ceny. V pfipadé, kdy je nyni podan navrh na vyrazeni
dotéeného pozemku ze zastavitelného Uzemi obce, tj. v dobé kdy vlastnici jiz pfes rok a pal intenzivné
¢ini kroky k jeho zastavbé jednim rodinnym domem, pak je toto v rozporu se stavebnim zdkonem,
zpravou o uplatiiovani Uzemniho planu a dokonce také se cilem opatfeni, kterym se zrusuji
zastavitelné plochy.

V.

PFi zasahu do vlastnického prava jednotlivych osob, je vZdy nutno provést test proporcionality Spravni
orgadn muzZe zasahovat do prav nabytych v dobré vite jen za podminek stanovenych zakonem a v
nezbytném rozsahu (jde o tzv. zadsadu proporcionality). Tato zasada tedy obsahuje podminky a
zpUsob, za nichZ a jimZ mUZe spravni organ do téchto prav zasahovat.

Zasada proporcionality se sklada z nékolika dil¢ich zasad, ke kterym patfi:

e Zasada zdkazu zneutziti spravniho uvazeni

e Z4sada ochrany dobré viry a opravnénych zajmua

V ramci zasady ochrany dobré viry, ktera byla u vlastnik( dotéeného pozemku v dobé nakupu tohoto
pozemku neporusena by zde musel existovat velmi zdsadni ddvod, ktery by svym vyznamem
rozsahem a intenzitou, byl tak zavainy, Ze by byl nadfazen dobré vife vlastnikl dotéeného pozemku.
Zadny takovy ddivod zde viak neni a tedy test proporcionality zde vychazi jednoznaéné ve prospéch
vlastnikl dotéeného pozemku. Odkazujeme také na Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu Ceské
republiky sp.zn.: 9 As 171/2018, kde jsou stanoveny pravidla pro pfipadné zmény tzemniho planu v
ramci zastavitelného vs. nezastavitelného tzemi.

V.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti nesouhlasi manzelé Ing. Tomas Vasicek a MUDr.
Ivana Vasickova oba bytem: Jarkovska 367/41, Proskovice, Ostrava, PSC 724 00 se zruSenim vymezeni
pozemku p.¢. 1829/6 o velikosti 3866m?, trvaly travni porost, zemédélsky padni fond v katastralnim
tzemi Celadnd, obec Celadnd jako zastavitelného Uzemi. Souc¢asné navrhujeme, aby byl pozemek p.&.
1829/6 o velikosti 3866m?, trvaly travni porost, zemédélsky ptidni fond v katastralnim Gzemi Celadn3,
obec Celadna ponechan v zastavitelném Gzemi obce.
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792

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Ndamitce se vyhovuje

Plocha 792 na pozemku p. ¢. 1829/6 neni zrusena, nebot ve chvili, kdy bylo mozné jesté navrh zmény
€. 2 upravit, existovalo Uzemni rozhodnuti na stavbu RD, které nabylo pravni mocidne 9. 7. 2021. Toto
bylo také bezkonfliktné projedndno na opakovaném verejném projednani.

Namitka ¢. 16

Aneta Weissovd, Celadna &.p. 424, 739 1 Celadna
Tomas Weiss, Lu¢ni 314/14a, Darkovic¢ky 748 01 Hlu¢in

7.9.2020
C.j. 1890/2020

V souladu s ust. § 172 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., (spravni rad) a dle ust. § 52 odst. 2 zak. ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) v platném znéni, podavame jako vlastnici
pozemku dotéeného navrhem feseni namitku proti ndvrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu Celadna.
Jedna se o pozemek parc. ¢. 2411/5 v k.u. Celadna, ktery je v nagem vlastnictvi (SJM).

Pfedmét namitky:

Dle soucasné platného Uzemniho planu Celadnd, vydaného dne 2.10.2014 s nabytim G&innosti dne
14.11.2014 a zmény €. 1B, vydané dne 20.9.2018 s nabytim ucinnosti dne 31.10.2018 je nas pozemek
parc. & 2411/5 v k.u. Celadna zatazen do plochy SB (plocha smisena obytnd), jako zastavitelnd plocha
Z 105, s moznosti vystavby mj. rodinnych dom(@. Navrh Zmény ¢&. 2 Uzemniho pléanu Celadna rusi tuto
zastavitelnou plochu Z 105 s tim, Ze dle této zmény bude pozemek parc. ¢. 2411/5 v k.4. Celadna
zarazen do plochy NS - plochy smiSené nezastavéného Uzemi, kde jiz hlavnim vyuzitim je zejména
hospodarské vyuzivani zemédélské pldy, rostlinnd vyroba apod. Nepfipustnym vyuZitim jsou zde
zejména stavby pro bydleni, pozemky nelze ani oplotit (vyjma pfipustnych pastvinarskych hrazeni,
direvénych a el. ohradnik{ a oplocenek) atd. Timto podavame ndmitku ke Zméné ¢&. 2 Uzemniho planu
Celadna s tim, 7e nesouhlasime s vyfazenim naseho pozemku ze zastavitelné plochy a pozadujeme,
aby nas pozemek parc. €. 2411/5 v k.. Celadna zlistal ve Zméné &. 2 Uzemniho planu Celadna zafazen
v zastavitelné plose se zarazenim do plochy SB (plocha smiSend obytnd) s moZnosti vystavby
rodinného domu.

ZdUvodnéni:

Dldvodem nasi namitky je skutecnost, Ze zde v blizké dobé planujeme vystavbu rodinného domu.
Dosud bydlime u rodi¢a a radi bychom si zajistili viastni bydleni na nasem pozemku. Pozemek parc. €.
2411/5 ma vyméru 3369m?, v pfipadé potfeby souhlasime i se snizenim vyméry zastavitelné plochy
na tomto pozemku na cca 2000m?2,

7105

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:

Namitce se vyhovuje.

Plocha Z105 byla zmensena, bude umoznéna vystavba 1RD na pozemku p. & 2411/5 v k. 4. Celadna,
nebot zde jiz probihd projektova priprava a ponechani c¢asti plochy neni vrozporu s zadnymi
verejnymi zajmy, dojde tim k nalezeni rovnovahy mezi soukromym zajmem a verejnym zajmem na
ochrané nezastavéného Uzemi.

Namitka ¢. 17

Alica Kulinska, nar. 19. 07. 1984
Svédska 1010/15, 150 00 Praha 5
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Datum
podani:

Text
namitky:

7.9.2020

Jsem vlastnikem pozemkd parc. ¢. 1721/7, 1721/8, 1726, 1727/1, 1727/8, 1728/1, 1728/4, 1728/5,
1730/1, 1730/6, 1730/7, 1732/2, 1732/3, 1732/7, 1732/8 (LV 3384) v k.0. Celadna.

Dne 2.9.2020 probéhlo vefejné projedndni navrhu Zmény &. 2 Uzemniho pléanu Celadnd. Dle navrhu
této zmény Uzemniho pldnu ma mimo jiné dojit ke zruseni zastavitelného Uzemi Z79 na pozemcich
parc. ¢. 1730/1 a ¢.1732/7 z divodu dlouhodobého nevyuziti a jeho nahrazeni zastavitelnou plochou
Z2/9 na pozemku parc. ¢. 1732/10. Jako vlastnik pozemku dotéenych navrhem Feseni v souladu s
ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, v zdkonné
IhGté 7 dnli timto podavam nasledujici ndmitky:

1) Némitka ¢.1 proti navrhu na zruseni zastavitelné plochy Z79 na pozemcich parc. ¢. 1730/1 a ¢.
1732/7 v rdmci Zmény &. 2 Uzemniho planu Celadnd

2) Namitka €.2 k rozsahu zastavitelné plochy Z79 na pozemcich parc. ¢. 1730/1 a €. 1732/7 v ramci
veFejného projednani ndvrhu Zmény &.2 Uzemniho planu Celadnd

Vyse uvedena namitky odUvodriuji takto:

Ad1) Odlvodnéni namitky ¢.1:

Hlavni dGvodem zakoupeni pozemkd na Celadné bylo rozhodnuti prestéhovat se zpét na Moravu
odkud pochazi mGj manzel. Chtéli bychom umoznit nasim détem vyr(stat ve zdravéjsim prostredi nez
ve mésté, kde doposud bydlime. Uzavieni kupni smlouvy probéhlo v prosinci 2018, kdy jsme ziskali
pozemky o celkové rozloze cca 3 ha. V prlbéhu roku 2019 jsme s architekty zacali pfipravovat projekt
naseho nového rodinného domu, ktery by dle nasi pfedstavy mél pokracovat vybudovanim mensi
rodinné farmy, cemuz odpovida i vétsi rozsah vymeéry zakoupenych pozemkd, neZ by bylo potteba pro
RD (viz ptiloha). Architektonicka studie domu byla dokoncena v 01/2020. Projekt déle pokracoval
nezbytnymi prizkumy a provérovanim technickych pozadavk( k sitim pro navrhovanou stavbu. Také
jsme vstoupili do jednani se sousedy a zajistili si po prezentaci naseho zdméru souhlas s odstupovou
vzdalenosti od hranice jejich lesa (viz priloha). Pro zajisténi dostateéného zdroje vody jsme v ramci
HG prizkumu pozadali o povoleni prizkumnych vrtl na pozemku. Prislusné povoleni bylo vydano v
06/2020 (s nabytim prav. moci 17.6. 2020 viz pfiloha). Nasledny HG priizkum potvrdil dostate¢ny zdroj
vody v dolni ¢asti pozemku 1730/1 a navrhl zpasobu likvidace destovych a odpadnich vod z domaci
€OV na pozemcich. Na zakladé jednani s CEZ mame z ¢ervna 2020 podepsanou smlouvu o navyseni
pfikonu el. energie (32A) potfebné pro uvaZovany zamér. Soucasné s potvrzenim nezbytnych
technickych predpokladd pro realizaci projektu jsem zadali zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni, kterd je v soucasné dobé pred dokoncenim a v horizontu mésice bude pfipravena k
projednavani s Grady. Nas plan prestéhovat se na Celadnou (spojeny se zménou trvalého bydlisté)
bude mit rovnéz fiskalni prinos pro obec. Navrhované zruseni zastavitelné plochy Z79 v rdmci Zmény
¢. 2 Uzemniho planu Celadna z ddvodd Gidajné necinnosti majitele je zcela neopodstatnéné a v iplném
rozporu s nasi témér dvouletou praci na projektu. Také se domnivame, Ze nahrazeni stavajici
zastavitelné plochy 279 (na pozemcich 1730/1 a 1732/7) ptiléhajici k asfaltové prijezdové komunikaci
plochou 72/9 (na pozemku 1732/10), ktery je ve vzdalenosti vétsi nez 150 m od prijezdové
komunikace bez napojeni zpevnénou komunikaci odpovidajicich parametr(, bude v pfipadé realizace
stavby na nové vymezené plose mnohem vétsim zasahem do ptirodniho charakteru lokality a je to v
rozporu s obecné vyZzadovanou podminkou pro nové zfizované zastavitelné plochy (viz bod 7. na
strané 9 v odlvodnéni v textové Casti zmény Uzemniho planu): "Nové zastavitelné plochy jsou
vymezovany prednostné v plochach navazujicich na stavajici zastavéné Uzemi a v Uzemi
zainvestovaném. Do obecnych podminek vyuziti ploch byla doplnéna podminka: ,VyuZziti
ze/stavitelnych ploch formou nové ¢i doplnujici vystavby je moZné jen za podminky, Ze k dotéené
zastavitelné plose vede kapacitné i parametricky (Sitka, Unosnost, obratisté, koordinace s pohybem
pésich osob, atd.) dostacujici komunikace - dostateénost parametrd se posuzuje porovnanim s
prislusnymi normami (CSN 73 6110)." Z vyse popsanych dilvodd poZadujeme zastavitelnou plochu
779 ponechat jako zastavitelnou v plvodnim vymezeni.

ad2) Odlvodnéni namitky ¢.2:

V souvislosti s pokrocilou fazi pfipravy projektu RD a navazujiciho projektu hospodarské c¢asti rodinné
farmy bychom chtéli v rdmci verejného projednani pozadat o Upravu koeficientu zastavitelnosti Uzemi
779 na pozemcich p.¢. 1730/1 a 1732/7', tak aby bylo moiné realizovat kromé RD i navazujici
hospodafskou &ast stavby, s celkovou zastavitelnou plochu viech staveb min. 450m? (nyni je to
necelych 300m?2). Domnivame se, Ze pfi celkové plose feSeného Uzemi (cca 3 ha), na které by mél byt

Stranka 25 z 184



Dotéené
uzemi

projekt rodinné farmy realizovdn, nenarusi navyseni zastavitelnosti ptrirodni charakter Uzemi, ktery je
pro nas velice dulezity a je pfiméreny navrhovanému zdméru.

PoZzadujeme zvétsit vyméru zastavitelné plochy nejméné o polovinu v porovnani se soucasnym
stavem, alternativné navysit koeficient zastavitelnosti na 13 %.

Ptiloha: 1) Katastralni situace Uzemi v méfitku 1:1000
2) Situace - souhlas s odstupem 1:400

3) Povoleni pro prizkumné vrty

Z79

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Ndamitce se vyhovuje v ¢asti tykajici se zruseni plochy Z279.

V ostatnim se zamita.

Plocha Z79 neni zru$ena, nebot jiz byla zahajeny pfipravné prace vedouci k vystavbé rodinného domu
a jsou zde povoleny a realizovany stavby technické infrastruktury. Bylo vydano spoleéné povoleni pod
¢.j. Cela 2121/2021 ze dne 25.8.2021 (pravni moc 28.9.2021) pro RD, Gzemni rozhodnuti pod ¢.j. Cela
1293/2021 ze dne 18.5.2021 pro elektrickou pfipojku NN (ta je zrealizovana), spole¢né povoleni a
povoleni k nakladani s vodami pod ¢.j. MUFO 23087/2020 ze dne 24.3.2021 pro studnu. Koeficienty
zastavénosti byly stanoveny platnym Uzemnim planem, ndmitka k tomuto tedy méla byt uplatnéna
v ramci pofizovani platného Uzemniho planu, tento Ukon nelze prominout a fesit to ve zméné ¢. 2,
tato plochu rusila, nikoli upravovala koeficient. Dle ust § 55 odst. 6 stavebniho zakona plati, Ze zména
se projednava pouze v rozsahu ménénych ¢asti k tém Ize uplatfiovat namitky. Nikoli k tomu, co bylo
fedeno v platné UPD. Proto se v této ¢asti namitka zamita.

Namitka ¢. 18
Eko-kult z.s., 1IC0O: 018 19 593, sidlem Zadvefice 223, 763 12 Zadverice-Rakova

Pravné zastoupen:
Frank Bold Advokati, s.r.o0., 1IC0O: 28359640, sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, ID DS: auwd5w?7

9.9.2020

I. Preambule

Obecni tfad Celadna (dale , porizovatel") vydal dne 29. 7. 2020 Oznameni o zahéjeni fizeni o navrhu
Zmény & 2 tzemniho planu Celadnd €. j. 1568/2020 (dale ,,ndvrh zmény UP"), jeho? soudasti je také
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Uzemi. Pofizovatel toto ozndmeni zverejnil prostrednictvim
verejné vyhlasky a zaroven stanovil |hitu pro uplatnéni pripominek a namitek do 9. 9. 2020. V
soucasné dobé probiha na zakladé rozhodnuti valné hromady podatele konané dne 2. 9. 2020 Gprava
pravni formy podatele na Eko-kult z.s., a zména sidla podatele na novou adresu Celadna &. p. 990, 739
12 Celadna. Podatel je spolkem, ktery ma k dotéené lokalité vztah a jeho cilem je ochrana pfirody a
krajiny, Zivotniho prostredi, pamatek, kulturnich hodnot a krajinného rdzu urbanizované i
neurbanizované krajiny, a dale podpora a aktivni uskutec¢riovani Sirsi Ucasti verejnosti ve sprdvnich
fizenich tykajicich se ochrany pfirody a krajiny (srov. ¢i. 3.1 stanov podatele). Podle podatele navrh
zmény UP zasahuje do jeho vefejného subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, zaru¢eného
&i. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené ¢asti navrhu zmény UP vymezuji zastavitelné
pozemky na zemédélské pldé. Realizace zastavby na téchto pozemcich by znamenala zasadni
zhorgeni stavu Zivotniho prostiedi v obci Celadnd a zaroveri v blizkosti bydlisté ¢élen(i podatele. VyuZiti
zastavitelnych ploch by vedlo k vyraznému narlstu po¢tu obyvatel obce a zvyseni negativnich vlivd,
jako je napfiklad intenzita silni¢ni dopravy v dotéeném Gzemi. V tomto dlsledku by tedy doslo rovnéz
k mimoradnému zatizeni obce Celadna externalitami z dopravy, zejména hlukem, vibracemi a ke
znecisténi ovzdusi ¢asticemi polétavého prachu. V disledku toho by doslo k vyznamnému zhorseni
kvality Zivotniho prostfedi jako podminky ochrany vefejného zdravi. Podatel proto proti navrhu
zmény UP podava v zékonné [h{ité podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (,stavebni zakon") nize uvedené
namitky. Tyto namitky podava podatel v souladu se svym pravem na pfiznivé Zivotni prostredi, a
zaroven pravem podilet se pfimo na spravé verejnych véci ve smyslu ¢i. 21 odst. 1 Listiny, nebot
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moznost Ucastnit se procesu pofizovani zmény Gzemniho planu, resp. vyjadrit se k vysledkiim tohoto
procesu, predstavuje podle presvédceni podatele jeden z projevi uvedeného zakladniho prava.

V souladu s aktudlni judikaturou Ustavniho soudu podatel pfipomind, ze zavér, podle néjz pravo na
pFiznivé Zivotni prostfedi pfislusi jen osobam fyzickym (srov. usneseni ze dne 6.1.1998 sp. zn. I. US
282/97), byl jiz prekonan. Ustavni soud zastava nazor, ze ,....v demokratickém pravnim staté je Zivotni
prostfedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek obc¢anské
spolecnosti, v€etné obcanskych sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnickych
osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pfipadné téz pravnimi prostredky a v fizeni
pied soudy, je pak G¢innou zarukou ochrany pFirodniho bohatstvi statu (&i. 7 Ustavy)" (srov. usneseni
ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04 citované také v nalezu ve véci sp. zn. I. US 59/14).

Podle podatele je pfitom mozné vyse citovany rozsudek Ustavniho soudu, ktery se primarné vztahuje
na aktivni procesni legitimaci spolkll v fizeni pfed spravnimi soudy, vztdhnout také na proces
pofizovani izemniho planu. Pokud jsou spolky legitimovany k vyvolani soudniho prezkumu tzemniho
pldnu, tim spi$e maji moZnost podat namitky v procesu jeho pofizovani. Citovany nélez Ustavniho
soudu vymezuje nékolik kritérii, kterd musi spolek pro moznost podani navrhu na zruseni Uzemniho
planu splnit. Jedna se o mistni vztah spolku k lokalité regulované uzemnim planem, predmét jeho
¢innosti a jeho zavedenost. Jak bylo uvedeno vyse, predmétem c¢innosti podatele pfitom je mimo jiné
ochrana Zivotniho prostredi. Podatel ma blizky mistni vztah k regulovanému Gzemi a existuje jiz od
roku 2013, coZ svédci o jeho zavedenosti.

Podatel je tedy spolkem, ktery tvrdi, ze byl napadenym navrhem zmény UP dotéen na svych pravech,
ma blizky mistni vztah k Gzemi regulovanym navrhem zmény UP a predmét jeho ¢innosti souvisi§
ochranou Zivotného prostiedi. Podatel tedy splfiuje véechna kritéria, ktera Ustavni soud uved| ve
svém ndlezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US 59/14. Podatel je tak presvédéen, Ze splfiuje podminky
aktivni legitimace k podani namitek proti ndvrhu zmény UP.

1. Nadmitka tykajici se zastavitelnych ploch v obci Celadna

Podle navrhu UP ma dojit ke zméné nékterych ploch ze zastavitelnych na plochy nezastavitelné, a to
vzhledem k nizké perspektivé jejich budouciho vyuZiti. Podle podatele byla vsak tato zména
provedena pouze u zlomku ploch, pro které je tento postup vhodny.

Namitka podatele se proto tyka ndvrhu feSeni obsazeného v textové i grafické ¢asti, a to konkrétné
ploch véech dosud nezastavénych pozemku evidovanych na LV ¢. 3257, a déle pozemkd parc. ¢. 250/5
na LV ¢. 2256, parc. ¢. 1524/9 na LV ¢&. 2055, parc. €. 2312/1 na LV ¢. 2434, parc. €. 2318/1 na LV¢.
2309, parc. ¢. 1440/1 na LV¢E. 1665, parc. ¢. 2411/1 na LVE. 2973, parc. €. 262/3 na LVE. 667, parc. €.
2480/1 na LV¢E. 1321, parc. ¢. 173/2 a parc. €. 173/3 na LVE. 900 a parc. €. 120/5 na LV €. 601 (dale
,pozemky"). Podatel nesouhlasi se zamérem ponechat tyto nezastavitelné pozemky jako zastavitelné
s jejich soucasnym funkénim vyuzitim.

[Il. OdGvodnéni namitky

Podatel odGvodriuje svoji namitku nasledujicim zplsobem.

lll. 1. Nedostatec¢nost technické a dopravni infrastruktury

Pro vyuziti vySe uvedenych pozemkd je nutné, aby v obci existovala dostateéna dopravni a technicka
infrastruktura. Ta vSak v soucasné dobé neodpovida rozsahu zastavitelnych ploch. S ohledem na
aktualni dopravni zatizeni Uzemi neni dale zadouci, aby pozemky byly i nadale vymezeny k zastavbé.
Uzemi obce neni pfipraveno z pohledu technické infrastruktury. Cistirna odpadnich vod je jiz nyni na
hrané své kapacity a dalsi vétsi prirlistek obyvatel by nebyla schopnd pojmout. Podobna je situace
také v pfipadé mistni kanalizace, kterd neni dostate¢né objemna pro obsluhu vsech pozemkl v
pripadé jejich zastavéni.

Dopravni komunikace, které slouzi pro obsluhu pozemk, nejsou dostateéné siroké, se na nich mohly
vyhnout dva osobni automobily. Existujici komunikace jsou navrzeny na urcity primér poctu prejezdd
tézkych nakladnich vozidel. Tato infrastruktura byla budovana v dobé, kdy se v okoli nachazelo pouze
nékolik rodinnych dom{ a dalsich objektd. Komunikace jsou tedy konstruovany pfevazné pro vyuziti
lehéimi automobily. Pfi planovani a vystavbé komunikaci bylo maximalné kalkulovano s obc¢asnym
svozem odpadu. Komunikace vsak nejsou pripravené pro novy zdsadni nardst obyvatel. Kromé
mistnich vyuZiva komunikace také udrzba golfového hristé ¢i mistni zemédélci, ktefi si takto zkracuji
cestu.

Komunikace by tedy nebyly dale schopné pojmout potencidlni developerskou vystavbu a velmi rychle
by doslo k jejich poskozeni vlivem zvySeného zatizeni. ZvySeny provoz by tak mohl ohroZovat zdravi a
majetek mistnich obyvatel. Jakékoliv vyuZiti pozemkd je tak nejprve podminéno zkvalitnéni dopravni
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infrastruktury, které se ovsem v nejblizsi budoucnosti neocekava. Zvyseni dopravy by zarovern mélo
zdsadni negativni vliv na kvalitu ovzdusi, kterd by se v pfipadé vyuZiti pozemka k vystavbé rapidné
zhorsila. Pozemky se dale nachazi v tésném sousedstvi golfového hfisté, které je Siroce vyuzivanou
sportovni plochou se znaénym mnoZstvim uZivateld. Tato skutecnost se v praxi projevuje tim, Ze
bezprostfedni okoli golfového aredlu neni klidnou zénou vhodnou pro bydleni a k umisténa ploch pro
bydleni neni vhodné. Naopak umisténi pozemkd vedle golfového hfisté mize vzhledem k charakteru
této Cinnosti vést k riziku Castého uplatfiovani naroki na ndhradu Skody po uzivatelich hfisté ¢i
dokonce k ohroZeni lidského zdravi. Z vyse uvedenych skutec¢nosti je tedy patrné, Ze vystavba, ktera
by odpovidala sou¢asnému vyuziti pozemk( dle navrhu zmény UP, je nejen nevhodnd, ale také
technicky nemozna. Proto je podle podatele nutné pristoupit k dalsimu omezeni zastavitelnosti u
téchto ploch. Toté? je nutné také dle Zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu Celadné ze dne 21. 11.
2019 (,Zpréva o uplatiiovani UP"). Podle tohoto dokumentu plati, e ,ve zméné ¢&. 2 budou
dlouhodobé nevyuZité plochy provéreny a pokud se bude jednat o plochy, které byly urceny pro
vystavbu jiz v Uzemnim planu obce platném pred rokem 2014, bude zruseno jejich urceni k zastavéni,
tak aby zménou ¢. 2 nedoslo k narlstu previsu nabidky ploch pro bydleni, ale tento se udrzel na
hodnoté kolem 75 %. To predevsim z dlivodd toho, Ze obec nestihd dobudovavat pfislusnou
technickou, dopravni a ob¢anskou infrastrukturu."

Navrh zmény UP v tomto ohledu obsahuje ndvrh omezeni zastavitelnosti nékterych pozemki,
konkrétné pozemku:

* parc. & 131/4, 131/29, 133, 615/1, 616/8, 616/13, 2932/3, 2932/7, 2937/26, vie v k. U. Celadna, na
LV¢. 3257;

e parc. & 212/1 k. 4. Celadnd, na LV ¢. 1804.

Ostatni pozemky jsou véak v ndvrhu zmény UP ponechény v sou¢asném stavu, tedy s moznosti dal$iho
vyuziti. Vypusténi zastavitelnosti tak bylo navrzeno pouze u malého mnoizstvi zastavitelnych ploch.
Pfitom je moZné pfristoupit k vétSimu omezeni rozsahu zastavitelnych ploch, jak poZaduje Zprava o
uplatriovani UP.

. 2. Neexistence povinnosti k poskytnuti ndhrad za zmény v Uzemi

Podle odGvodnéni ndvrhu zmény UP ma nadvrh zmény UP rovnéi vychazet z pozadavkil na
urbanistickou koncepci Uzemi. Podle pozadavku €. 5 je nutné , provéreni vymezenych zastavitelnych
ploch z hlediska stavu jejich vyuZiti - zohlednéni ploch jiz vyuZitych, nevyuZitelnych z dlivodd Uzemné
technickych, nevyuzitelnych z ddvodd nedinnosti/nezajmu majitel(, nevyuzitelnych z divodi stietu
se sledovanymi limity, zdméry a chranénymi pfirodnimi prvky" (str. 8 odGivodnéni ndvrhu zmény UP).
Podle navrhu zmény UP byl pfitom tento poZzadavek spinén a ,veskeré zastavitelné plochy byly
provéreny z hlediska udrzitelného rozvoje. Cast ploch byla, jako neperspektivni, navrzena ke zrueni."
U pozemkl tak mélo dojit k jejich provérfeni a pripadné ke zméné funkcéniho vyuziti na plochy
zemédélské. Rovné? tento pozadavek byl pfitom podle navrhu zmény UP spinén a ,veskeré dotéené
plochy byly provéreny a ¢ast ploch byla navrzena ke zruseni jejich zastavitelnosti. Plochy s prokazanou
aktivitou (Uzemni studie, parcelace, realizace investic) byly jako zastavitelné ponechany, zejména z
dlvodu vysokych rizik naslednych moznych nahrad." S timto odlvodnénim vsak podatel nemuize
souhlasit. Podle ustanoveni § 102 stavebniho zakona nalezi v pripadé zruseni urceni pozemku k
zastavéni na zakladé zmény nebo vydani nového Uzemniho planu nahrada za zménu v Uzemi. V tomto
pripadé se pritom svym charakterem jedna v podstaté o nahradu za zmarenou investici. Stavebni
zakon pfitom v ustanoveni § 102 odst. 3 upravuje vyjimky z povinnosti poskytnout tuto nahradu, v
pripadech, kdy od nabyti G¢innosti Uzemniho planu, ktery umoznil konkrétni pozemek zastavét,
uplyne doba 5 let. V takovém pfipadé pak je mozné zrusit uréeni pozemku k zastavéni bez nahrady.
Tato Uprava se ovsem neuplatni vidy. Pokud by napfiklad v uvedené pétileté Ihité nabylo Ucinnosti
rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas pro stavbu, pak se uvedena lhita neuplatni.
Pozemky pfitom byly vymezeny jako zastavitelné jiz v Gzemnim planu obce platném pred rokem 2014.
V tomto ohledu tedy poftizovateli nehrozi povinnost uspokojovani narokl na nahradu skody, jelikoz
pozemky byly takto vymezeny vice nez 5 let, aniz by k nim bylo vydano Uzemni rozhodnuti. V pripadé
pozemkl rovnéZ neexistuje podminka zpracovani Gzemni studie, nejednd se o plochy uréené k
parcelaci ¢i s prokdzanou realizaci budoucich investic. Takovéto zdlvodnéni je pfitom obsazeno v
oddvodnéni ndvrhu zmény UP. Podle podatele viak tyto skute¢nosti v piipadé pozemk( nejsou na
misté.

l. 3. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Jednim z dkol( pofizovatele tzemniho planu je dle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona pfezkoumat soulad
navrhu Uzemniho planu s cili zemniho planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného
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uzemi. Soucasti odlvodnéni tzemniho pldnu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona musi byt vysledek
ptezkoumdni ndvrhu dzemniho planu pofizovatelem a vyhodnoceni Géelného vyuZiti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (,zakon ZPF") je zemédélsky pldni fond
zdkladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoZziujicim
zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského
pudniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajistovana
ochrana a zlepSovani Zivotniho prostredi. Zemédélsky pldni fond podle § 1 odst. 2 zakona ZPF tvofri
pozemky zemédélsky obhospodarované, to je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
trvalé travni porosty a plida, ktera byla a ma byt naddle zemédélsky obhospodarovana, ale docasné
obdéldvana neni. Pofizovatel Uzemné pldnovaci dokumentace je povinen fidit se zdsadami,
uvedenymiv § 4 zdkona ZPF a dale je povinen navrhnout a zd(ivodnit takové reseni, které je z hlediska
ochrany zemédélského padniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych z3jma
nejvyhodnéjsi (srov. ustanoveni §5 odst. 1 zakona ZPF). Pofizovatel musi vyhodnotit pfedpokladané
dasledky navrhovaného reseni na zemédélsky pldni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
resenim. Zakladni zasadou, uvedenou v § 4 odst. 1 zakona ZPF, je vyuZivat pro nezemédélské ucely
(tedy i pro umistovani obytné zastavby) predevsim nezemédélskou pldu, nezastavéné a
nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkU staveb mimo tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotfenim preZilych budov a
zafizeni. Pokud uZ ma dojit ,v nezbytném pripadé" k odnéti zemédélské pldy ze zemédélského
pldniho fondu, je nutno predevsim podle pism. c) odnimat pfednostné zemédélskou pidu méné
kvalitni; kritériem kvality pldy jsou tfidy ochrany. Podle § 4 odst. 2 zakona ZPF se za nezbytny pfipad
povaZuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na Uzemi obce, na kterém ma byt zamér,
ktery se dotyka zemédélského pldniho fondu realizovan, poptipadé na Uzemi dvou nebo vice obci,
jedna-li se o zamér, ktery presahuje Uzemi obce, nebo verejné prospésnou stavbu anebo verejné
prospésné opatreni. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Ao 1/2013 - 85, ,ma-li dojit v disledku
vydani Uzemniho planu k zaboru vysoce kvalitni zemédélské pldy, je legitimni poZadovat, aby
pofizovatel Uzemniho planu zvlast u kazdé plochy (popf. souhrnné ve vztahu k urcité lokalité)
odlvodnil, proc€ je toto reSeni nezbytné." V pripadé pozemkl pFitom nejsou vyse shrnuté zakonné
pozadavky splnény. V prvni fadé zde neni dan jiz zakladni predpoklad ,nezbytnosti" odnéti
zemédélské pady ze zemédélského plidniho fondu. Na Gzemi obce Celadnd se totiz nachézi dostatek
jinych vhodnych ploch, které by bylo mozné vymezit jako zastavitelné plochy pro budouci obytnou
zastavbu. Dale neni dodrZen poZadavek na prednostni odnimani méné kvalitni pldy. Pofizovatel tedy
v tomto pfipadé nezvolil nejvyhodnéjsi feseni z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu.
Podatel tedy touto svou namitkou navazuje na Zpravu o uplatfiovani UP a domniva se, 7e s ohledem
na vyse uvedené zakonné pozadavky, ale rovné? i s ohledem na pokyny Zpravy o uplatiiovani UP by
bylo Zadouci pozemky ze zastavitelnych ploch vyjmout a zménit jejich funk¢ni vyuziti na vyuZziti
plvodni, tj. na plochy zemédélské. Dnes by jiZ podle podatele pozemky jako nové zastavitelné plochy
nemohly byt vymezeny. | z tohoto dlvodu by mélo byt upfednostnéno jejich plivodni vyuZiti jako
soucasti zemédélského pladniho fondu.

1I. 4. Nedostateéné odiivodnéni ndvrhu zmény UP

Skuteénost, Ze porizovatel nevypustil pozemky ze zastavitelnych ploch, neni dostate¢nym zplisobem
oddvodnéna. Radné odtivodnéni je pfitom v souladu s ustanovenim §173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravniho fadu, jednou z povinnych naleZitosti Uzemniho planu. Odivodnéni musi vyhovovat
pozadavkim na prezkoumatelnost, jak vyplyva napfiklad z rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008-136, i ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34. Nedostatek rozhodovacich divodu tak
zplisobuje neprezkoumatelnost tzemniho planu. Od@ivodnéni navrhu zmény UP pfitom neobsahuje
dlvody pro ponechani zastavitelnych ploch na pozemcich. Podatel shrnuje, Ze vySe popsany postup
porizovatele musi byt podloZen relevantnimi dlvody, které musi byt srozumitelné a Fadné popsany v
oddvodnéni navrhu zmény UP. Navrh zmény UP je tak v tomto ohledu zvyse uvedenych divodil
neprezkoumatelny.

IV. Zavér

Podatel zvyse uvedenych dlivodi navrhuje vypusténi dosud nezastavénych pozemkl evidovanych na
LV €. 3257, a déle pozemkd parc. €. 250/5 na LV €. 2256, parc. €. 1524/9 na LV ¢. 2055, parc. €. 2312/1
na LV €. 2434, parc. ¢. 2318/1 na LV €. 2309, parc. ¢. 1440/1 na LV €. 1665, parc. ¢. 2411/1 na LV ¢.
2973, parc. €. 262/3 na LV &. 667, parc. €. 2480/1 na LV ¢&. 1321, parc. ¢. 173/2 a parc. €. 173/3 na LV
¢. 900 a parc. €. 120/5 na LV ¢. 601, ze zastavitelnych ploch.
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LV ¢. 3257, a dale pozemky parc. €. 250/5 na LV €. 2256, parc. €. 1524/9 na LV €. 2055, parc. €. 2312/1
na LV ¢. 2434, parc. ¢. 2318/1 na LV €. 2309, parc. ¢. 1440/1 na LV €. 1665, parc. ¢. 2411/1 na LV ¢.
2973, parc. €. 262/3 na LV ¢. 667, parc. €. 2480/1 na LV ¢. 1321, parc. ¢. 173/2 a parc. ¢. 173/3 na LV
¢. 900 a parc. €. 120/5 na LV & 601 vie v k. 0. Celadna

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Tato namitka nesméruje proti Zadnému reseni zmény €. 2 a jako takova je s ohledem na ust. §55 odst.
6 stavebniho zdkona nepfipustnd. Zména €. 2 na predmétnych pozemcich nic nenavrhuje. Zménou ¢.
2 dochazi jiz v dostatecném rozsahu k ruseni zastavitelnych ploch, které byly uréeny k zastavbé déle
nez 16 let, v ostatnich ptipadech ddva obec moznost vlastniklim jejich pozemky k vystavbé vyuzit.

Namitky podatele byly zménou €. 2 zohlednény rovnéz stanovenim podminky pro rozhodovani o
zméndch v Uzemi v zastavitelnych plochach 21/21, 21/22, 22/7, 230, Z31, 233, Z35, Z40, 241, Z42, 743,
744,748,749 a Z50a a v plochach navazujicich, kterou je pozadavek na zpracovani Uzemni studie ,D1
- Studie dopravni a technické obsluznosti Uzemi (Celadnd — Zapad)“. Studie prové¥i moZnosti
dopravniho napojeni dotéenych lokalit na nadfazenou dopravni sit, provéfi disledky vlivu externalit
z dopravy na souvisejici a ostatni dotéené plochy s chranénymi prostory, provéri potfebné minimalni
parametry souvisejicich komunikaci a verejnych prostranstvi, provéri dostatecnost kapacit technické
infrastruktury. V navaznosti na vysledky provéreni navrhne vhodny zplsob feseni zjisténych
problému a stfetl v Gzemi a doporuci vhodnou etapizaci feseni (str. 14).

Namitka ¢. 19

Mgr. Eva Funkova, nar. 14. 12. 1964, Mgr. Roman Funk nar. 28. 8. 1964
Bezrucova 128, 735 52 Bohumin

Zastoupeni:

Ing. Adam Kloss, nar. 22. 3. 1986

K OlsSiné 1503, 735 14 Orlova — Lutyné

7.9.2020

C.j. 1568/2020

Jsme vlastnikem pozemku parc. & 559/2 v kat. izemi Celadna v obci Celadna. Vy$e zminény pozemek
chceme vyuZivat k vystavbé dvou rodinnych domd, které chceme vyuZivat pro bydleni nase i nasich
déti.

Dne 02.09.2020 probéhlo veiejné projednani navrhu tzemniho plénu Celadna. Dle navrhu tohoto
uzemniho planu ma mimo jiné dojit k odklonéni koridoru dopravni infrastruktury VD-Z1

V rémci Navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Celadna je vymezen prekryvny koridor dopravni
infrastruktury VD-Z1 pro zamér vyplyvajici z Aktualizace ¢.1 Zasad Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje (dédle jen ZUR) s oznacenim D136 - M/483 Kunéice pod Ondfejnikem,
prelozka, dvoupruhova smérové nedélena silnice Il. tfidy. Tento koridor je vymezen jako koridor
prekryvny v celkové §i¥i 400 m. V rdamci Odvodnéni Zmény ¢&. 2 UP Celadné je déle uvedeno, 7e
predmétny koridor je vymezen v souladu s vymezenim v nadiazené tzemné planovaci dokumentaci
Al-ZUR MSK a je vymezen pro zajisténi ,rezervace" a ochrany tzemi ve smyslu sledovaného vyuziti -
bez dalSiho upresnéni. Déle je uvedeno, Ze problematiku fesi aktualné pofrizovana Zména ¢. 1A. Ve
Zméné ¢. 2 UP Celadnd je z textové i grafické ¢asti UP ziejmé, ze koridor pro uvaZovanou pielozku
silnice M/483 je pievzat bez vécné zmény primo ze ZUR. To je pfimo v rozporu s tikoly ZUR pro tzemni
planovani, a to:

L,V rdmci zpresnéni vymezeni koridor(i v UP dotéenych obci fesit:

- minimalizaci vlivll na kvalitu obytného prostredi pfilehlé zastavby;

- minimalizaci vlivd na prirodni a krajinné hodnoty Uzemi; prostorovou koordinaci s ostatnimi
koridory dopravni a technické infrastruktury vymezenymi v ZUR MSK;

- prichodnost dotéeného Uzemi a zajisténi dopravni obsluznosti a zpfistupnéni pfilehlych Gzemi v
souladu s parametry jednotlivych komunikaci."

Koridor vymezeny v ramci Zmény ¢ 2 UP Celadna tak svym rozsahem nelmérné zasahuje jednak
stavajici zastavbu, zastavitelné plochy i prvky ochrany prirody (USES). RovnéZ nenavazuje na dopravni
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FeSeni UP Pstruzi. Ukolem Gzemniho planu, jak vyplyva z vye uvedenych tkolG pro Gzemni pldnovani
ze ZUR, je zptestiovat vymezeni koridordl a ploch vyplyvajicich ze ZUR se zaji$ténim navaznosti na
okolni obce. Divodem je mimo jiné i zobrazovaci schopnost vykrest ZUR, kterd neumoziiuje
detailngjsi zohlednéni jednotlivych pozemk( na Gzemi dotéené obce. K tomu v rdmci Zmény ¢. 2 UP
Celadné nedoslo. V UP Pstruzi je dale konstatovéno:

,Verejné prospéind stavba dle ZUR MSK D136 - preloika silnice 11/483 se provéfuje v ramci zmény
¢.1A UP Celadnad. Z provéFfovanych variant vedeni této stavby 7adna nezasahuje do Gzemi obce Pstrui.
Proto tato stavba nebyla zapracovana do UP Pstruzi."

Je tedy zfejmé, Ze existuje podklad k navrhu prelozky silnice M/483, a to s variantnim fesSenim. Z
vefejnych zdrojd Ize dohledat dokument ,,Vyhodnoceni vlivl ndvrhu Zmény €. 1A UP Celadnd na
udrzitelny rozvoj Uzemi" (viz https://portal.cenia.cz/), ktery byl zpracovan v dubnu 2019 jako soucast
procesu pofizovani Zmény &. 1A UP Celadna. V jeho rdmci jsou posuzovany tfi varianty, situované do
polohy mezi Zelezni¢ni trat ¢. 323 a stdvajici trasu silnice 11/483. Koncepce trasovani prelozky silnice
M/483 tedy neuvazuje se zasahem do Uzemi jizné stavajici trasy silnice M/483. To odpovida i pojeti
zaméru v ,Koncepci rozvoje dopravni infrastruktury Moravskoslezského kraje - vyhodnoceni
rozvojového dokumentu z r. 2004", ktery je rovnéz jednim z oborovych podkladl pro reseni dopravy
v Uzemnich pldnech obci a mést.

Jako vlastnici pozemku dotéeného navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zdkona €.
183/2006 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni, v zakonné Ih(té 7 dnl timto podidvam nasledujici
namitky:

S ohledem na vyse uvedené nesouhlasime s vymezenim prekryvného koridoru dopravniinfrastruktury
VD-Z1 ve Zméné &. 2 UP Celadné a pozadujeme jeho zpiesnéni tak, aby nebylo zasazeno Gzemi jizné
stavajici trasy silnice 11/483. Zde se nachazi pozemek ¢. 559/2 ve vlastnictvi navrhovatele v plose SB,
kde navrhovatel ma jiz kompletné hotovou projektovou dokumentaci a zahdjili jiz proces pro ziskani
spole¢ného Uzemniho souhlasu a stavebniho povoleni k novostavbé dvou rodinnych domd, jejichz
situacni vykres je soucasti pfilohy ¢. 1 této namitky.

Vyse uvedené namitky odGvodriuji takto:

Pofizeni Zmény & 1A UP Celadna a jeji vydani nema jasny ¢asovy horizont, a v piipadé, 7e pofizeni a
vydaniZmény &. 2 UP Celadna bude provedeno s predstihem vii¢i Zméné €. 1A bude vymezeny koridor
VD-Z1 omezujicim prvkem, ktery v krajnim pfipadé az znemozni pfipravu zastavitelnych ploch pro
individualni bytovou vystavbu. Z téchto divodd Zadame o upresnéni a odklonéni koridoru mimo
parcelu €. 559/2 v k.u. Celadna.

koridor dopravni infrastruktury VD-Z1

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:

Namitka se zamita.

Zména & 2 Uzemniho planu Celadna koridor D136 - 11/483 Kunéice p. Ondrejnikem pro prelozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesriovat, nebot toto je jiz
predmétem feseni ndvrhu Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Celadna, ktera se v sou¢asné dobé potizuje.
Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zalezZitost a zbytecné by to resSeni zmény C. 2 zatizilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmény €. 1A, ktera je fesena variantné.

Do doby, nez bude ucinnd zména ¢. 1A plati na Uzemi obce Zasady Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci €. 1, 3, 4 a €. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto verejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, 7e zména &. 2 pouze prebrala feseni koridoru ze ZUR MSK, je mozné v pfipadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zdsad Uzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni predmétem reseni zmény €. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zdkona, Ze zména se projedndva a vydava pouze v rozsahu ménénych casti, v pfipadé
koridoru nic zména ¢. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce prihlizet.

Namitka €. 20
Petr Mikeska, nar. 20. 4. 1961, Simona Mikeskova, nar. 1. 5. 1966
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Datum
podani:

Text
namitky:

Celadna 53, 739 12 Celadnd
Prévné zastoupeni:
Frank Bold Advokati, s.r.o., 1CO: 28359640, sidlem Udolni 33, 602 00

8.9. 2020

Namitka €. 1 - Nesouhlas s vymezenim koridorti dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 z
procesnich davodt

I. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou ¢. 1

Dam €. p. 288 - zahradni restaurace - postaveny na pozemku st. parc. € 1529, k. . Celadnd, zapsany
v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastrdlni
pracovisté Frydek - Mistek na LV ¢. 1824.

1. Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava

Podatelé vlastni ve spolecném jméni manzelll dim ¢. p. 288 - zahradni restaurace - postaveny na
pozemku st. parc. €. 1529, k. 4. Celadna.

[Il. Obsah namitky ¢. 1

Namitka sméfuje proti textové i grafické ¢asti Navrhu UP tykajici se navrzenych koridor(i dopravni
infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3. Podatelé pozaduji, aby byly tyto koridory z Navrhu UP zcela
vypustény, a to z niZze uvedenych procesnich divodu.

IV. Odlvodnéni namitky ¢. 1

Podatelé upozorfiuji, ze s Ndvrhem UP je paralelné pofizovana také Zména €. 1A Uzemniho planu
Celadna (dale ,Zména &. 1A"). Tento proces se aktudlné nachazi ve fazi, kdy k ndvrhu Zmény ¢&. 1A byly
uplatnény pripominky ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Verejné projednani se tedy prozatim
nekonalo. Pfedmétem navrhu Zmény ¢. 1A je mj. posouzeni vymezeni trasy prelozky silnice M/483,
ktera je v ramci koridoru D136, vymezeného platnymi Zasadami uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje (dale ,ZUR MSK"), navrzena a posuzovana ve trech variantach. Podatelé k
navrhu Zmeény €. 1A uplatnili pfipominky vtom smyslu, Ze Zadna ze tfech navrzenych variant obchvatu
nepfrindsi do Uzemi takové pozitivni dopady, které by vyvazily zdsah do Zivotniho prostfedi a hmotnych
statkd, a tudiZ mohou byt v budoucnu negativné dotceni na svych vlastnickych pravech. Podatelé
proto v pfipominkach pozadovali, aby byla hodnoceni jednotlivych variant zrevidovana. Pfedmétem
navrhu Zmény €. 1A je rovnéz vymezeni koridoru DZ19 pro optimalizaci a elektrizaci celostatni traté

120m.

V Navrhu UP jsou viak v blizkosti nemovitosti podatell bez ohledu na vysledek procesu pofizovani
Zmény €. 1A vymezené koridory dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3.

Konkrétné je k nim v textové ¢asti Navrhu UP (str. 3-4) uvedeno:

,Je vymezen koridor dopravni infrastruktury VD-Z1 D136 - 11/483 Kuncice p. Ondiejnikem pro
prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy. Tento koridor je vymezen jako koridor
prekryvny v celkové Sifi 400 m a ¢astecné je veden jako soucast koridoru dopravni infrastruktury
smiSeného VD-Z3. ZpUsob vyuZiti ploch ve vymezeném koridoru nesmi narusit ani omezit realizaci
budouciho zdméru, kterym je prelozka silnice I. tridy."

,Je vymezen koridor dopravni infrastruktury VD-Z2 DZ19 - Optimalizace a elektrizace celostatni traté
vymezen jako koridor prekryvny v celkové Siti 120 m a castecné je veden jako soucast koridoru
dopravni infrastruktury smiseného VD-Z3. ZpUsob vyuziti ploch ve vymezeném koridoru nesmi narusit
ani omezit realizaci budouciho zdméru, kterym je optimalizace a elektrizace celostatni traté ¢. 323."

,,PREKRYVNY KORIDOR DOPRAVNI INFRASTRUKTURY SMISENY

Je vymezen koridor dopravni infrastruktury VD-Z3 smiSeny pro realizaci a vzdjemnou koordinaci
zamérd D136 -11/483 Kundice p. Ondfejnikem pro prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice
. tfidy a DZ19 -Optimalizace a elektrizace celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-Mistek - Frenstat pod
Radhostém - (Valasské Mezifici (ZK)). Koridor je vymezen v celkové $ifi 120 m. ZpUGsob vyuziti ploch ve
vymezeném koridoru nesmi narusit ani omezit realizaci budoucich zdmért DZ19 a D136 a musi
umoznit vzdjemnou koordinaci obou zamér."

Stranka 32 z 184



Podatelé namitaji, Ze vymezeni téchto koridord jednak postrada smysl s ohledem na doposud
neukoncené pofizovdni Zmény ¢. 1A a jednak jde takové vymezeni proti principdm uUzemniho
pldnovani, jak je dale podrobnéji vysvétleno.

Podatelé se domnivaji, Ze pokud mélo byt zdmérem poftizovatele splnit pozadavky dle § 54 odst. 6
stavebniho zakona, tj. bez zbyte¢ného odkladu uvést do souladu Gzemni plén obce Celadné se ZUR
MSK, byl tento poZadavek naplnén jiz pravé zahdjenim porizovani Zmény €. 1A. ,Zpresfiovani" trasy
prelozky silnice M/483 (v rdmci Navrhu UP) a Zelezni¢niho koridoru DZ19, resp. stavajici vymezovani
koridor(i VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 bez toho aniz by doslo k ukonéeni potizovani Zmény ¢. 1A je z pohledu
podatell nejen zcela nadbytecné, ale také nezakonné.

Koridory dopravni infrastruktury VD-Z1, resp. VD-Z3 totiZz do budoucna fakticky umoznuji trasu
prelozky silnice M/483 umistit v jakékoliv varianté, posuzované v ramci pofizovani Zmény ¢. 1A. Jinymi
slovy pokud by byl Navrh UP schvélen dfive, ne7 Zména &. 1A (popfipadé pokud by Zména &. 1A byla
z jakéhokoliv dvodu ukoncena a zastupitelstvem neschvalena), mohlo by se stat, Ze budouci investor
by si mohl zazadat o Uzemni rozhodnuti v nyni vymezenych koridorech VD-Z1, resp. VD-Z3, a to v
jakékoliv varianté, bez fadného vyhodnoceni vlivl téchto variant. Obdobné koridor VD-Z2 umoziuje
umistit Optimalizace a elektrizace celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-Mistek - Frenstat pod
Radhostém - (Valasské Mezifici (ZK)) v rdmci koridoru o Sifce 120m, ackoliv Zména ¢. 1A vymezovala
koridor v Sifce 120m, t.j. v Sifce ochranného pasma Zelezni¢ni trati s lokalnimi zdZzenimi v mistech
zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch na polovinu této Sirky.

Vymezeni koridor( dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 v Navrhu UP by tedy mohlo davat
smysl snad jen za predpokladu, Ze by tyto koridory byly v Navrhu UP zaroveri vymezeny jako tzemni
rezerva, kdy by se pockalo na vysledek pofizovani Zmény ¢. 1A (a tedy i vybéru nejvhodné;jsi varianty
prelozky silnice M/483). Takto viak Navrh UP koncipovan neni. Naopak byl vymezen hybrid koridord
VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3, ktery se sice navenek tvafi jako Uzemni rezerva (viz textova ¢ast odlvodnéni
Navrhu UP, str. 50-51: ,Koridor je vymezen v souladu s vymezenim v nadfazené Gzemné planovaci
dokumentaci A1-ZUR MSK. Je vymezen pro zajisténi ,rezervace" a ochrany Uzemi ve smyslu
sledovaného vyuZiti - bez dalsiho uptfesnéni. Problematiku resi aktudlné pofizovana Zména ¢. 1A."),
ale fakticky vymezuje rozsahlé uzemi, v ramci kterého nebude vylouc¢eno umistit prelozku silnice
M/483. Podatelé proto namitaji, Ze takovy postup odporuje principtim tzemniho planovani a vykazuje
znaky obchazeni zakona.

Kromé toho podatelé upozornuji na zasady srozumitelnosti i transparcntnosti, které jsou nosnym
sloupem pfijimani Gzemniho planu a jeho zmény, nebot Gzemni planovani se dotyka kazdého subjektu
na uzemi regulovaném danym tzemnim planem. Vzhledem k naplnéni zakonného procesu pofizovani
uzemniho planu je nutné, aby mél kazdy moznost se k celému procesu vyjadrit, k cemuz je vSak nutné,
aby planovanym zménam rozumél, vyznal se v nich a byl schopen si utvofit nazor, ktery by formuloval
v podobé ptfipominek nebo namitek. Tento princip zdlraznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, v némz uved|, Ze ,Pozadavek srozumitelnosti a transparcntnosti
schvalovanych a vydavanych zmén je zcela samozfejmym a zasadnim predpokladem pro dodrzeni
zakonem stanoveného postupu." Dale soud uvedl, Ze ,Je vSak nutno trvat na tom, aby pfi pofizovani
takové zmény uzemniho planu a jejim schvalovani bylo jednoznacné, k jakym zméndm oproti
plvodnimu stavu Uzemniho planu dochazi. Pouze tak miZe byt dodrien postup stanoveny pro
pofizovatele zmény uzemniho planu stavebnim zakonem."

Obdobné podatelé poukazuji na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
30 A 1/2013 - 120, ve kterém se uvadi, Ze ,Je-li ukolem Uzemniho planovani vytvareni predpokladid
pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu jeho podminek, pak z principu véci jde
o Cinnost plynulou a kontinualni ve vztahu k dosavadnimu funkénimu urceni izemi, nikoliv o skokové
zmény v ném".

Tyto zasady vsak ve vztahu k navrienym koridorim VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 s ohledem na aktualné
pofizovanou Zménu ¢ 1A nebyly dodrZeny, jeliko? podatellim neni ani z od(ivodnéni Navrhu UP
zfejmé, pro¢ tyto koridory musely byt takto podivné nelogickym a nekoncepénim zplsobem
vymezeny.

Kromé toho navrzené koridory VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 jsou vymezené jako verejné prospésné stavby,
které Ize dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona vyvlastnit. Obecné plati, Ze vyvlastnéni lze
provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zakonem. NavrZzené koridory VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 jsou vSak naprosto zbytec¢né Siroce vymezené (jak
bylo uvedeno vyse, odpovidaji spiSe Uzemni rezervé), a tudiz uvedenou podminku pro vyvlastnéni
jednoznacné nespliuji, resp. dotéené Uzemi nad rdmec zakona nepfimérené zatézuji.
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Namitka €. 2 - Nesouhlas s vymezenim koridorti dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 z
vécnych divodi

I. Vymezeni Uzem{ dotéeného ndmitkou €. 2

Dim ¢&. p. 288 - zahradni restaurace - postaveny na pozemku st. parc. €. 1529, k. u. Celadna, zapsany
v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Frydek - Mistek na LV ¢. 1824.

1. Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava

Podatelé vlastni ve spole¢ném jméni dlim €. p. 288 - zahradni restaurace - postaveny na pozemku st.
parc. & 1529, k. 0. Celadna.

[1l. Obsah namitky ¢. 2

Namitka sméfuje proti textové i grafické ¢asti Navrhu UP tykajici se navrzenych koridord dopravni
infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3. Podatelé poZaduji, aby byly tyto koridory z Navrhu UP zcela
vypustény, a to z nize uvedenych vécnych dlvod(.

IV. OdGvodnéni namitky ¢. 2

Jak bylo uvedeno v namitce €. 1, paralelné s procesem pofizovani Zmény ¢. 2 probihd proces
pofizovani Zmény €. 1A, jejimz pfedmétem je mj. vyhodnoceni tfech variant prelozky silnice M/483
(1. kratka ,,zelend", 2. stfedni ,Cervend", 3. dlouha ,,modra"). V rdmci Zmény ¢. 1A bylo zpracovano
také Vyhodnoceni vlivil ,Navrhu zmény €. 1A Uzemniho planu Celadna" na Zivotni prosttedi.

Pfi pofizovani Navrhu UP vsak jiz hodnoceni variant pielozky silnice M/483 neprobéhlo s
odlvodnénim, Ze ,Problematika je komplexné fesena zménou ¢. 1A, zmény ¢. 2 nema opravnéni k
reseni, jen respektuje potrebny koridor bez blizsi specifikace." (str. 5 Vyhodnoceni pfedpokladanych
vlivli izemniho planu na udrzitelny rozvoj k Navrhu UP).

Byt se tedy co do budouciho vyvoje odkazuje (a spoléhd) na pofizovanou Zménu ¢. 1A, podatelé se
obavaiji (viz rovnéz obsah namitky ¢. 1), Ze takové tvrzeni neni zarukou toho, Ze v budoucnu dojde k
radnému vyhodnoceni variant prelozky silnice M/483. Jsou naopak pfesvédceni, ze v budoucnu hrozi
riziko prosazeni trasy prelozky silnice M/483 prakticky kdekoliv v ramci koridord VD-Z1, resp. VD-Z3,
bez radné SEA, a to v disledku nekoncepéniho a nelogického postupu pofizovatele, popsaného v
namitce ¢. 1.

Podatelé proto dale z opatrnosti strucné uvadi také vécnou argumentaci uplatnénou v jejich
pfipominkach k navrhu Zmény ¢. 1A, z jakych dlvodU jsou stavajici navrZené varianty trasy prelozky
silnice M/483, zejména varianty oznacené jako 2 a 3 (¢ervend a modra), nevyhovuijici:

1) Ve zdlvodnéni navrieného feseni Zmény ¢. 1A ve vztahu k prioritdm Uzemniho planovani kraje pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi (str. 29 textové ¢asti ndavrhu Zmény ¢. 1 A) je uvedeno, Ze , koridor
pro prelozku silnice je navrien v dostatecném odstupu od stdvajici a navrzené obytné zastavby."
Podatelé maji za to, Ze pokud je koridor (a v ramci ného vsechny tfi varianty) v dostatecném odstupu
od zastavby, pak je porovnavani variant z hlediska blizkosti zastavby druhoradé. Podatelé tak
nesouhlasi s hodnocenim varianty 1 (str. 18 textové ¢asti ndvrhu Zmény €. 1A), kde je uvedeno, zeje
tato ,vedena pfilis blizko stavajici a navriené zastavbé severozapadniho okraje centra obce. Kvdli
tomu by pouze prevedla urbanistické a provozni problémy souvisejici s intenzivni dopravou z jedné
lokality zastavby do jiné. Bylo by podél ni také nutné realizovat protihlukové stény, které by vytvofrily
pohledové bariéry mezi zastavbou centra obce a zastavbou za Zeleznicni trati." Dle podatelll je
uvedené konstatovani Ucelové a zavadéjici. Pokud je varianta 1 navrzena v rdmci koridoru, ktery je v
dostateéném odstupu od zastavby, pak tato varianta nemUze byt zaroven pfilis blizko zastavbé. Navrh
Zmény €. 1A je tak vnitiné rozporny.

Argument s pfevedenim urbanistickych a provoznich problém( z jedné lokality zastavby do jiné se
tyka nejen varianty 1, ale i varianty 2. V ndvrhu Zmény ¢. 1A je vSak tento argument uveden pouze u
varianty 1.

Rovnéz argument s nutnosti realizovat protihlukové stény je ucelové zminén (na str. 18 textové ¢asti
navrhu Zmény ¢. 1A) pouze u varianty 1, ackoliv protihlukova opatieni se dotykaji vSech variant
obchvatu silnice M/483, jak je uvedeno na str. 33 textové ¢asti navrhu Zmény ¢. 1 A.

Z hlediska hlukové zatéze se zadna z variant nevyznacuje (pfi uplatnéni vstupnich Udajd v hlukové
studii) jako vysoce neptizniva nebo naopak nejvhodnéjsi. U vSech variant dojde k nedodrzeni limitnich
hodnot u bytového domu ¢. p. 854.
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S ohledem na vyse uvedené podatelé nesouhlasi s tim, Ze nejvy$si hodnota vah byla pfifazena hluku
a Ze z tohoto hlediska vychdzi varianta 1 podstatné hidfe neZz ostatni dvé varianty (v ramci
multikriteridIni analyzy variant, str. 73 vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi Zmény ¢. 1A).

Podatelé maji za to, Ze u varianty 1 jsou Ucelové zdlraznéna negativa, kterd se dotykaji i ostatnich
variant, pfipadné kterd v celkovém kontextu nemaji tak zasadni vyznam. Varianta 1 se pak mlze zcela
nedlvodné jevit jako méné vhodna.

2) Hodnoceni SEA vychazi ze zrusené TP 225 Progndza intenzit automobilové dopravy 2012. Progndza
intenzit 2012 byla nahrazena Prognézou dopravnich intenzit vydanou Ministerstvem dopravy CR v r.
2018. V ramci posouzeni variant obchvatu silnice M/483 nebyly zohlednény navrhové zastavitelné
plochy, které povedou knarlGstu dopravy nad ramec rlstovych koeficientl, a nebylo vibec
vyhodnoceno situovani téchto navrhovych ploch vici navrhovanym variantam obchvatu. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze posouzeni variant z hlediska hluku vychazi z neaktudlni progndzy intenzit a
nezohlednuje navrhové zastavitelné plochy, podatelé namitaji nedostatecnost vstupnich hodnot pro
posouzeni.

3) | pokud podatelé vyjdou ze zrusenych TP 225 z roku 2012, pak varianta 1 (ve vychodnim Useku)
vychdzi jako nejvhodnéjsi z hlediska délby intenzit (str. 23 textové ¢asti ndvrhu Zmény €. 1A), nebot
na obchvat pfipadne o 10 % vozidel vice neZ u varianty 2 a 3, tedy u varianty 1 dojde k nejvétsSimu
sniZeni dopravni zatéZe na stavajici trase. Varianta 1 tak nejvice zmensuje negativni vlivy prijezdné
dopravy na zastavbu centralni ¢asti Celadné, co? je hlavni divod navrhu prelozky (str. 17 textové ¢asti
navrhu Zmény ¢. 1A). Neni tedy pravdivy zavér, Ze se snizi zatizeni hlukem, imisemi a prachem podél
stavajici silnice M/483 zejména u variant 2 a 3, jak je uvedeno na str. 11 vyhodnoceni vlivi ndvrhu na
udrzitelny rozvoj Uzemi, nebot je to pravé varianta 1, ktera ze stavajici trasy svede nejvétsi procento
dopravy na obchvat. Uvedend skutecnost vsak nebyla promitnuta do hodnoceni vlivu hluku v rdmci
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi, dle kterého je hluk u varianty 1 hodnocen nulou (tzn. bez
vlivu), naproti tomu varianty 2 a 3 jsou hodnoceny, Ze maji mirny pozitivni vliv (+1) (str. 63 - 67
vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi). Podatelé namitaji, Ze posouzeni variant nezohlednuje
dopravni zatiZzeni variant, a tedy Ze varianta 1 nejvice pfispéje k odlehceni stavajici trasy a ke snizeni
dopravniho zatizeni centra obce.

4) Podatelé nesouhlasi s tim, Ze je varianta 2 hodnocena s mirnym pozitivnim vlivem (+1) z hlediska
ovzdusi oproti varianté 1, ktera je hodnocena jako ,bez vlivu" (0) (str. 63, 65 vyhodnoceni vlivli na
Zivotni prostredi), kdyZz Zadna z variant nebude z hlediska vlivli na znecisténi ovzdusi vyznamna.
Veskeré vypoctené hodnoty maximalnich dennich koncentraci a primérnych roénich koncentraci
viech skodlivin a znecistujicich latek se nachazi v ramci imisnich limitd pfi realizaci kterékoliv varianty.
K pfekroéeni primérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu dochazi jiz v soucasnosti na celém tuzemi
regionu. Vybér varianty tak nebude mit na tuto hodnotu zasadni vliv. S ohledem na vyse uvedené se
podatelé domnivaji, Ze u vSech variant mél byt vliv na ovzdusi hodnocen jako ,bez vlivu". Je téz
nedlvodné pfifazeni vysoké hodnoty vah emisim, jakoZ i vysledek, dle kterého varianta 1 z tohoto
hlediska vychazi hire nez ostatni dvé varianty (v ramci multikriteridni analyzy variant, str. 73
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi).

5) Podatelé nesouhlasi s tim, Ze z hlediska vlivu na vodu jsou vSechny varianty hodnoceny shodné
tedy jako ,,s mirnym negativnim vlivem na hodnocenou slozku" (-1) (str. 64 - 67 vyhodnoceni vlivli na
Zivotni prostredi), kdyz varianta 1 bude mit mnohem mensi negativni dopad na tuto slozku nez
varianty 2 a 3. V hodnoceni zfejmé neni viibec zohlednéna skuteénost, Ze ,ve vychodni ¢asti variant
2 a 3, narozdil od varianty 1, pfekonava obchvat silnice 11/483 dvakrat (varianta 2), resp. 3x (varianta
3) vodni tok Frydlantské Ondfejnice, dale potok Stanovec, bezejmenny tok a zasahuje do ¢asti rybnika
u zeleznicni stanice. V zapadni ¢asti prekonava varianta 3 Frydlantskou Ondrejnici tfikrat a navic jesté
dalsich 6 tok(." (str. 70 vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi). Podatelé maji za to, Ze u hodnocené
slozky méla byt varianta 2 a 3 hodnocena jako ,,s vyznamnym negativnim vlivem na hodnocenou
slozku Zivotniho prostredi" (-2).

6) Politika tzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace €. 1 stanovuje nasledujici prioritu: , Vymezovat
zastavitelné plochy v zéplavovych Gzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela
vyjimeénych a zvlast odavodnénych pfipadech." PF¥i porovnani variant prelozky silnice M/483 v obci
Celadna nebylo nijak zohlednéno, e varianty 2 a 3 zasahuji do zaplavového Gzemi a jeho aktivni zény
v mnohem vétsi mife nez varianta 1. Navic varianta 1 by mohla byt realizovana tak, zZe by tvorila
protipovodnové opatieni chranici zastavbu za kostelem pred zaplavami Frydlantské Ondrejnice (str.
5 vyhodnoceni vlivli ndvrhu na udrzitelny rozvoj Gzemi). Podatelé namitaji, Ze pfi hodnoceni variant
nebyl zohlednén dopad variant na zaplavové uzemi.
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Dotcené
uzemi

7) Podatelé nesoubhlasi s tim, Ze z hlediska vlivu na lesy jsou vSechny varianty hodnoceny shodné tedy
jako ,,s mirnym negativnim vlivem na hodnocenou slozku" (-1) (str. 64 - 67 vyhodnoceni vliv(i na
zivotni prostredi), kdyZ varianta 1 vyZaduje o 37% mensi zabor PUPFL neZ varianta 2, resp. 0 41% nez
varianta 3. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze u varianty 1 ,ve velmi malé mife dojde k zaboru PUPFL a
ochranného pdsma lesa" (str. 64 vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostiedi), pak by dle podateld méla
byt tato varianta hodnocena jako ,,bez viivu".

8) Koncepce strategie ochrany pfirody a krajiny Moravskoslezského kraje (aktualizace, 2006) stanovi
mimo jiné jako cil obnovu vodniho reZimu v krajiné a zvyseni lesnatosti. Ve vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi (str. 22) je uvedeno hodnoceni zohlednéni cil(i této koncepce, nicméné nijak neni
zohlednéno, Ze varianty 2 a 3 maji na uvedené cile mnohem horsi dopad neZ varianta 1, jak bylo
uvedeno vyse.

9) Podatelé nesouhlasi s hodnocenim variant 2 a 3 z hlediska hmotnych statkd jako ,s mirnym
negativnim vlivem" (-1), kdyZz v tomto neni vliibec zohlednéno, Ze realizaci téchto variant by doslo
rovné’ k likvidaci stylové restaurace U Pafezu ve vlastnictvi podateld. Redeni, které je popsano na str.
22 textové Casti navrhu, dle kterého by byla pripadné zachovana budova restaurace, je dle podatel(
neredlné a ani predchozi Uzemni plan s takovou moZnosti nepocital. V textové ¢asti navrhu je
uvedeno, Ze prlichod prelozky silnice mezi objekty je v tomto misté velmi stisnény, a tedy moZnost
zachovani budovy restaurace by musela byt podrobnéji posouzena po zaméreni Uzemi a ndvrhu
konstrukce podjezdu v nasledné dokumentaci pro Uzemni fizeni. Podatelé maiji za to, Ze toto tvrzeni
je pouze Ucelové a vede pravé k tomu, Zze demolice budovy restaurace neni zohlednéna ve
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostrfedi. Vzhledem k vyznamu restaurace u Zelezniéni zastavky maji
podatelé za to, Ze by vliv variant 2 a 3 na hmotné statky mél byt hodnocen jako ,s vyznamnym
negativnim vlivem" (-2).

10) Podatelé nesouhlasi s tim, Ze z hlediska vlivu na pfirodu jsou vSechny varianty hodnoceny shodné
tedy jako ,,s mirnym negativnim vlivem na hodnocenou slozku" (-1) (str. 64 - 68 vyhodnoceni vlivli na
Zivotni prostredi), kdyZ varianta 1 predstavuje nejmensi zdsah do vyznamnych krajinnych prvka.
Rovnéi i v textové ¢asti navrhu zmény UP je uvedeno, e varianta 1 ma méné negativnich vlivi na
pfirodni a krajinné hodnoty Uzemi neZ varianta 2 (str. 19). Varianty 2 a 3 zasahuji vétsi rozsah udolnich
niv. Rovnéz z hlediska fragmentace Uzemi a zabezpeceni prichodnosti se jevi jako nejvhodnéjsi
varianta 1, nejméné vhodna je varianta 3, kterd bude mit vliv zejména v zdpadni casti prelozky s
ohledem na propustnost mezi Uzemim CHKO Beskydy a Uzemim Ondrejniku. S ohledem na vyse
uvedené maji podatelé za to, Ze by vliv variant 2 a 3 na prirodu mél byt hodnocen jako ,,s vyznamnym
negativnim vlivem" (-2).

11) V posouzeni vlivu koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti je uvedeno, Ze jako
nejméné kolizni z hlediska lokalit Natura 2000 lze oznadit variantu 2, kterd ma udajné nejmensi vliv
na pfipadnou migraci Uzemim podél vodnich tok( (str.34). Podatelé s uvedenym konstatovanim
nesouhlasi, nebot maji za to, Ze varianta, u které musi byt nékolikrat pfekonan vodni tok, musi dojit k
preloZce potoka Stanovec a ¢aste¢nému zaboru rybnika, nemuze mit mensi vliv na pfipadnou migraci
uzemim podél vodnich tok(, neZ varianta, u které Zzadné z vysSe uvedenych opatfeni neni tfeba
(varianta 1). Navic je u varianty 2 zvySeno riziko kontaminace vodniho prostredi jak po dobu vystavby,
tak i béhem provozu zaméru. Proto téZ vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi navrhuje opatreni ke
zmirnéni negativnich vlivl, dle kterého by bylo vhodné ,zajistit pfekonani vodnich tok( co nejvice
pfirodé blizkym zplisobem (varianta 2 a 3) se zachovanim migracni prostupnosti vodniho toku" (str.
80 vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostredi).

12) Podatelé nesouhlasi s prifazenim vyssi hodnoty vah kritériim, ktera nemaji vyznamné negativni
dopady a u nichZ neni podstatny rozdil mezi variantami (hluk a emise), a s tim, zZe kritériim, u kterych
je mezi variantami zasadni rozdil (jako napf. pfiroda a krajina, majetek) byla naopak pfifazena
hodnota vah nizsi. Tento postup zcela zkresluje vysledek multikriterialni analyzy. Vzhledem k vyse
uvedenym procesnim i vécnym divodiim podatelé shrnuiji, e z Navrhu UP poZaduji vypustit koridory
dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3.

koridor dopravni infrastruktury VD-Z1

Rozhodnuti o ndamitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Zména &. 2 Uzemniho planu Celadnd koridor D136 - 11/483 Kunéice p. Ondfejnikem pro prelozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesfiovat, nebot toto je jiz
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

pFfedmétem fedeni ndvrhu Zmény &. 1A Uzemniho planu Celadnd, kterd se v sougasné dobé poFizuje.
Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zaleZitost a zbytec¢né by to feseni zmény ¢. 2 zatiZilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmeény €. 1A, ktera je feSena variantné.

Do doby, nei bude uUcinnd zména ¢ 1A plati na Uzemi obce Zdsady uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci €. 1, 3, 4 a €. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto vefejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, 7e zména ¢&. 2 pouze prebrala feseni koridoru ze ZUR MSK, je mozné v pripadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad Uzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni pfedmétem feseni zmény €. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zakona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych Casti, v pfipadé
koridoru nic zména €. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce prihlizet.

Namitka ¢. 21

Panorama aredl, spol. sr.0., ICO: 262 32 952, sidlem Nuselska 262/34,140 00 Praha 4
Zastoupen Florianem Kudélaskem, jednatelem

Pravné zastoupen:

Frank Bold Advokati, s.r.o0., 1IC0O: 28359640, sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, ID DS: auwd5w?7

9.9. 2020
C.j. 1568/2020

Podatel vlastni pozemky parc. ¢. 258/1, 260/2, 260/3, 260/4, 260/5, 261/2, 262/3, 2965/14, 3188 a
parc. &. st. 3599, vie v k. U. Celadnd, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, na LV €. 667.

Podle aktudlni verze navrhu UP méa dojit ke zméné nékterych ploch ze zastavitelnych na plochy
nezastavitelné, a to vzhledem k nizké perspektivé jejich budouciho vyuziti. Podle podatele byla vsak
tato zména provedena pouze u malého rozsahu ploch, pro které je tento postup vhodny. Podatel
proto k ndvrhu zmény UP podava v zékonné Ihité jako dotéeny vlastnik podle § 52 odst. 3 zdkona &.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé;jsich predpist
(,,stavebni zakon“) niZze uvedené namitky.

I. Namitka k nevypusténi zastavitelnych ploch
I. A. Vymezeni uzemi dot¢eného namitkou

Namitka se tykd vSech dosud nezastavénych pozemkl evidovanych na LV €. 3257, a déle pozemku
parc. €. 250/5 na LV &. 2256, parc. €. 1524/9 na LV ¢&. 2055, parc. ¢ 2312/1 na LV ¢. 2434, parc. ¢.
2318/1 na LV &. 2309, parc. ¢. 1440/1 na LV ¢&. 1665, parc. ¢. 2411/1 na LV &. 2973, parc. €. 262/3 na
LV €. 667, parc. ¢. 2480/1 na LV €. 1321, parc. ¢. 173/2 a parc. ¢. 173/3 na LV €. 900 a parc. €. 120/5 na
LV ¢. 601 (dale ,,zastavitelné pozemky*).

I. B. Vécny obsah namitky

Podatel nesouhlasi se zdmérem ponechat nezastavitelné pozemky, uvedené v bodé |A. téchto
namitek, jako zastavitelné plochy s jejich sou¢asnym funkcnim vyuzitim, a to zejména pokud jde o
pozemky nachazejici se v aktualné vymezenych zastavitelnych plochach 227, 228, 232, Z35, Z40, 741,
742,743, 7 44 a dale pozemek parc. ¢. 544/5, k. t. Celadna. Realizace zastavby na téchto pozemcich
by znamenala zasadni zhorgeni stavu Zivotniho prosttedi v obci Celadna. Vyufziti zastavitelnych ploch
by vedlo k vyraznému narlstu poctu obyvatel obce a zvyseni negativnich vlivid, jako je naptiklad
intenzita silniéni dopravy v dotéeném Uzemi. V tomto dlsledku by tedy doslo rovnéz k mimoradnému
zatizeni obce Celadna externalitami z dopravy, zejména hlukem, vibracemi a ke znecisténi ovzdusi
Casticemi polétavého prachu. V dasledku toho by doslo k vyznamnému zhorseni kvality Zivotniho
prostfedi v obci jako podminky ochrany verejného zdravi. Tyto skutecnosti by predstavovaly rovnéz
zasah do vlastnickych prav podatele k jeho vyse uvedenym pozemkim. Tento zdsah by se projevil
zejména s ohledem na dopravni obsluZznost pozemk(l ve vlastnictvi podatele, kterd by se v pfipadé
nové vystavby znacné zkomplikovala.

I. C. Odtivodnéni namitky
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Podle Zpravy o uplatiiovani Gizemniho planu Celadna ze dne 21. 11. 2019 (déle ,, Zprava o uplatriovani
UP") ,ve zméné ¢&. 2 budou dlouhodobé nevyuzité plochy provéfeny a pokud se bude jednat o plochy,
které byly urceny pro vystavbu jiz v Gzemnim planu obce platném pred rokem 2014, bude zruseno
jejich urceni k zastavéni, tak aby zménou €. 2 nedoslo k narlistu previsu nabidky ploch pro bydlenti, ale
tento se udrzel na hodnoté kolem 75 %. To predevsim z dlivodi toho, Ze obec nestiha dobudovavat
pfislunou technickou, dopravni a obé&anskou infrastrukturu." Ndvrh zmény UP v tomto ohledu
obsahuje navrh omezeni zastavitelnosti nékterych pozemkd. Jedna se vsak pouze o pozemky parc. €.
1311 A, 131 /29, 133, 615/1, 616/8, 616/13, 2932/3, 2932/7, 2937/26, vie na LV ¢. 3257 a pozemek
parc. €. 212/1 na LV & 1804, vie v k. 4. Celadna. Ostatni zastavitelné pozemky jsou viak v navrhu
zmény UP ponechdny v sou¢asném stavu. Podle podatele bylo navrieno vypusténi zastavitelnosti
pouze u neimérné malého mnozstvi zastavitelnych ploch. Zastavitelné pozemky, zejména pak plochy
227, 728, 732, 735, 740, 741, 742, 7 43, Z 44 a pozemek parc. ¢. 544/5, k. U. Celadna pfitom byly
vymezeny jako zastavitelné jiz v Gzemnim planu obce platném pred rokem 2014. Podle podatele je
mozné a vhodné pristoupit k vétSimu omezeni rozsahu zastavitelnych ploch, jak poZaduje Zprava o
uplatriovani UP, a to zejména z nasledujicich divodd:

1. Zasada ochrany nezastavéného tzemi

Dle § 18 odst. 4 zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,stavebni zakon") plati, Ze ,,Gzemni planovani ve verejném zdjmu
chrani arozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a
zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospoddarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéného tzemi." Podle § 19 odst. 1
pism. c) a e) stavebniho zdkona je Ukolem Uzemniho planovani zejména provérovat a posuzovat
potiebu zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem
napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu uUzemi, vliv na verejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani a stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi a na
vyuzitelnost navazujiciho uzemi. Dle § 47 odst. 1 stavebniho zdkona se v navrhu zadani stanovi hlavni
cile a pozadavky na zpracovani ndvrhu uzemniho planu. Nasledné je dle § 53 odst. 4 stavebniho
zakona ukolem pofizovatele Uzemniho planu prezkoumat soulad ndvrhu uUzemniho planu s cili
uzemniho planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi. Soucasti odGvodnéni
uzemniho planu dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona musi byt vysledek pfezkoumani navrhu izemniho
planu pofizovatelem a vyhodnoceni Ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch. Podle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona lze dalsi zastavitelné plochy
zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potrfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Podle odiivodnéni nadvrhu zmény UP ma navrh zmény UP rovnéi vychazet z
pozadavk( na urbanistickou koncepci Uzemi. Podle poZadavku ¢. 5 je nutné , provéfeni vymezenych
zastavitelnych ploch z hlediska stavu jejich vyuziti - zohlednéni ploch jiz vyuzitych, nevyuZitelnych z
davodl Gzemné technickych, nevyuzitelnych z dGvodd necinnosti/nezdjmu maijiteld, nevyuzitelnych
z dlvodu stretu se sledovanymi limity, zdméry a chranénymi pfirodnimi prvky" (str. 8 oddvodnéni
navrhu zmény UP). Podle ndvrhu zmény UP byl pfitom tento poZadavek splnén a , veskeré zastavitelné
plochy byly provéreny z hlediska udrzitelného rozvoje. Cast ploch byla, jako neperspektivni, navrzena
ke zrudeni." Toto provéreni pak mélo byt provedeno zejména u zastavénych pozemkd, u kterych mélo
pripadné dojit ke zméné funkéniho vyuziti na plochy zemédélské s ohledem na ustanoveni § 18 odst.
4 a § 19 odst. 1 pism. c) a e) stavebniho zdkona. Rovnéz tento pozadavek byl podle navrhu
zményUPsplnéna , veskeré dotéené plochy byly provéreny a ¢ast ploch byla navriena ke zruseni jejich
zastavitelnosti. Plochy s prokazanou aktivitou (Uzemni studie, parcelace, realizace investic) byly jako
zastavitelné ponechény, zejména z dlvodu vysokych rizik naslednych moznych ndhrad." S timto
odlvodnénim vsak podatel nemuZe souhlasit. Podatel se domniva, Ze s ohledem na vyse uvedené
zékonné pozadavky, ale rovné? i s ohledem na pokyny Zpravy o uplatfiovani UP by bylo zadouci plochy
uréené k zastavéni ze zastavitelnych ploch vyjmout a zménit jejich funkéni vyuziti na plvodni, tj. na
plochy zemédélské.

2. Pozadavek hospodarného vyuziti zastavéného tuzemi a nedostatecna infrastruktura ve vztahu k
zastavitelnym plocham

Podle podatele je v souladu s poZzadavky na hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi, na hospodarné
vyuziti vefejné infrastruktury a na umistovani staveb, s ohledem na stavajici charakter Uzemi,
zahustovani zastavby primarné okolo existujiciho centra obce Celadna. Teprve poté, kdy jiz vyuZiti
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volnych ploch v centru obce nebude mozné, je na misté rozsifovat zastavbu do okolni krajiny, a to za
soucasného zachovani krajinné hodnoty v Gzemi. Vdaném pripadé se zastavba primarné zahustuje v
jinych  ¢astech obce, napfiklad jde o Rezidenci za Kostelem (viz odkaz zde:
http://www.celadna.eu/bydleni/rezidence-za-kostelem/). S pozadavkem na zahustovani zastavby
totiz souvisi také potifeba dostate¢né dopravni infrastruktury, kterd v soucasné dobé dle podatele
neodpovidd rozsahu zastavitelnych ploch. Vzhledem k aktudlni zatézi uzemi obce dopravou neni
zadouci, aby vSechny aktudlné vymezené zastavitelné plochy byly skute¢né vymezeny k zastavbé.
Zejména v pripadé zastavitelnych ploch 227, 228, Z32, Z35, 240, 241, Z42,Z 43, Z 44 a pozemku parc.
&. 544/5, k. 4. Celadna, je dopravni a technické infrastruktura zcela nevyhovujici a nedostateénd pro
jejich vyuziti k bytové vystavbé. Dopravni komunikace, které slouzi pro obsluhu téchto ploch, nejsou
dostatecné Siroké, aby bylo mozné v téchto plochach realizovat zastavbu, popripadé aby se na nich
mohly vyhnout dva osobni automobily. Existujici obsluzné mistni a i¢elové komunikace jsou navrzeny
na celoro¢ni pramér poctu prejezdi tézkych nakladnich vozidel v obou smérech za 24 hodin. V pfipadé
téchto komunikaci se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o tfidu dopravniho zatiZzeni ¢. 6. Ta odpovida
maximalnimu prdjezdu 15 vozidel za 24 hodin. Do této kalkulace je pfitom zapocitan také svoz
odpadu. Tato infrastruktura byla budovana v dobé, kdy se v okoli nachazelo pouze nékolik rodinnych
domU. Komunikace jsou tedy konstruovany prevdiné pro pojezd automobild do 3,5 t s tim, Ze
maximalné dvakrat tydné bude probihat svoz odpadu, popfipadé dalsi lokdlni vystavba. Kromé
mistnich pak komunikace vyuziva také udrzba golfového hfisté ¢i mistni zemédeélci, ktefi si takto
zkracuji cestu. V pripadé uvedenych ploch a pozemk( by proto komunikace nebyly schopné pojmout
potencialni dalsi developerskou vystavbu a velmi rychle by doslo k jejich poskozeni a degradaci
podloZi vozovky vlivem zvyseného zatiZzeni, v pfipadé poSkozeni propustku pak k jejich zborceni.
Zvyseny provoz by tak mohl ohroZovat zdravi a majetek mistnich obyvatel a podatele, ktefi tyto
komunikace vyuzivaji. Kromé dopravnich komunikaci ovSiem neni Uzemi pfipraveno ani z pohledu
technické infrastruktury. Cistirna odpadnich vod je jiZ nyni na hrané kapacity a nebyla by schopna
pojmout vétsi prirtstek obyvatel. Vyhovujici neni v tomto ohledu a soucasna kanalizace. Zastavitelné
plochy 732, 735, 740, 741, 742, Z 43, Z 44 a pozemek parc. &. 544/5, k. G. Celadna se dale nachazi v
tésném sousedstvi golfového hristé. Tato poloha je pfitom spojena s dalsSimi disledky. V prvni fadé
se jedna o Siroce vyuZivanou sportovni plochu, kterou navstévuje znaéné mnoiZstvi uzivatell. Tato
skutecnost se v praxi projevuje tim, Ze bezprostfedni okoli golfového aredlu neni klidnou zénou
vhodnou pro bydleni. Nejedna se tedy o misto, kdy by bylo vhodné umistovat plochy pro bydleni.
Naopak umisténi zastavitelnych ploch vedle golfového hfisté muze vzhledem k charakteru této
¢innosti vést k riziku ¢astého uplatfiovani narokl na nahradu skody po uZivatelich hfisté ¢i dokonce k
ohroZeni zdravi a majetku obyvatel téchto ploch. Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy patrné, ze
vystavba, ktera by odpovidala sou¢asnému vyuziti zastavitelnych ploch, je nejen nevhodn3, ale také
fakticky technicky nemozna. Navrh zmény UP by tak v tomto ohledu mél reflektovat Zprévu o
uplatriovani UP a redlnou situaci nedostacujici dopravni a technické infrastruktury ve vztahu k
zastavitelnym pozemk(m, zejména zastavitelnych ploch 227, 228, 732, 7235, 740, Z41, Z42,Z 43, Z 44
a pozemku parc. & 544/5, k. U. Celadna. Proto je podle podatele nutné pristoupit k dal$imu omezeni
zastavitelnosti u téchto ploch.

3. Nedostatecné zdGivodnéni dalSi existence zastavitelnych ploch a nesplnéni podminek pro jejich
vyuZiti k vystavbé (véetné podminek ochrany ZPF)

Podle kapitoly K. od@ivodnéni zmény UP s ndzvem ,Vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch" je dale cilem obce udrzet previs nabidky ploch pro bydleni na hodnoté kolem 75 % a zajistit,
aby vSechny vymezené rozvojové plochy byly dopravné a technicky obslouzitelné (v udrzitelném
¢asovém horizontu). Z textu na str. 49 odlvodnéni vyplyva, Ze pofizovatel predpoklada potrebu cca
400 bytl v nasledujicich patnacti letech, coZ dle podminek prostorového usporadani stanoveném v
platném tzemnim planu Celadnd znamend vymezit zastavitelné plochy v celkové vymére cca 100 ha.
Celkovy rozsah zastavitelnych ploch po prijeti navrhu zmény UP by viak ¢inil 138,47 ha a previs
nabidky zastavitelnych ploch okolo 72 %. Podatel nerozporuje potfebu vytvoreni urcité rezervy, resp.
previsu nabidky zastavitelnych ploch nad jejich poptavkou. Z od@ivodnéni navrhu zmény UP viak nenf
jasné, proc¢ povaZuje pofizovatel za nutné zajistit prdvé 75 % previs nabidky zastavitelnych ploch nad
poptavkou. Z odvodnéni navrhu UP tak neni ziejmé, pro¢ by nestacil previs ve vysi cca 60 % &i
napriklad jen 30 %. Ukolem pofizovatele Gzemniho pldnu je dle § 53 odst. 4 stavebniho zékona
prezkoumat soulad ndvrhu izemniho planu pravé s cili izemniho planovani, zejména s ohledem na
ochranu nezastavéného Uzemi. Souéasti odlivodnéni izemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho
zakona musi byt vysledek prezkoumdni ndvrhu Uzemniho planu pofizovatelem a vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch. Podle §
55 odst. 4 stavebniho zakona Ize dalsi zastavitelné plochy zménou tzemniho planu vymezit pouze na
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zakladé prokazdani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Specificky podatel odkazuje na
poZadavek zajistovat ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkl a zastavitelné
plochy se maji vymezit s ohledem na potencidl rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Pokud
Ize za , potencial rozvoje Uzemi" povaZzovat poptavku po jeho dalsi zastavbé domy a byty, pak je zvyse
uvedenych skutecnosti zfejmé, Ze tuto poptdvku je mozné i plné saturovat vyuzitim jinych
zastavitelnych ploch v platném Gzemnim plénu. Na str. 46 oddvodnéni navrhu zmény UP se uvadi, Ze
»Vsechny plochy jsou vymezeny. Vidy na zdkladé provéreni Gzemi, limitd Uzemi, kulturnich a
pfirodnich souvislosti. Provérena byla také dopravni dostupnost a moznost napojeni na technickou
infrastrukturu. Pozadované plochy s obtiznou dopravni nebo technickou obsluhou, plochy ve stfetu s
limity Uzemi nebo plochy velikostné nedostacujici nebyly jako zastavitelné vymezené." (zdlraznéni
podatel). Obdobné se na str. 60 navrhu zmény UP uvadi, Ze cile zmény je mj. ,zajistit, aby viechny
vymezené rozvojové plochy byly dopravné a technicky obslouZitelné (v udrzitelném c¢asovém
horizontu)". Tyto poZadavky vsak z davod(, uvedenych vySe v bodé 2., nejsou ve vztahu k
zastavitelnym pozemkdm splnény. Podatel déle konstatuje, Ze podle ustanoveni & 1 odst. 1 zakona €.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (,zékon ZPF") je zemédélsky pudni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfredkem umoznujicim
zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi. Ochrana zemédélského
pudniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajistovana
ochrana a zlepSovani Zivotniho prostredi. Zemédélsky pldni fond podle § 1 odst. 2 zdkona ZPF tvori
pozemky zemédélsky obhospodarované, to je orna plda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
trvalé travni porosty a plida, ktera byla a ma byt nadédle zemédélsky obhospodarovéana, ale docasné
obdélavana neni. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ZPF pak zajistuje ochranu zemédélského pudniho
fondu i v rdmci Uzemniho planovani tim, Ze pofizovatel tzemné planovaci dokumentace je povinen
ridit se zdsadami, uvedenymi v § 4 zdkona ZPF a dale je povinen navrhnout a zdGvodnit takové feseni,
které je z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych
zajmQ nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného feseni na
zemédélsky padni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moZnym fesenim. Zakladni zasadou,
uvedenou v § 4 odst. 1 zakona ZPF, je vyuZivat pro nezemédélské ucely (tedy i pro umistovani obytné
zastavby) predevsim nezemédélskou pUdu, nezastavéné a nedostatecné vyuZité pozemky v
zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemk( staveb mimo tato Uzemi,
stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zafizeni. Pokud uz ma dojit ,v
nezbytném pripadé" k odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pladniho fondu, je nutno predevsim
podle pism. c) odnimat prednostné zemédélskou pldu méné kvalitni; kritériem kvality ptdy jsou tridy
ochrany. Podle § 4 odst. 2 zdkona ZPF se za nezbytny pfipad povazuje zejména neexistence ploch
uvedenych v odstavci 1 na Uzemi obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotykd zemédélského
plGdniho fondu realizovan, popfipadé na Gzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery
presahuje Uzemi obce, nebo verejné prospésnou stavbu anebo verejné prospésné opatreni. Podatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS") ze dne 18.1. 2011, sp. zn.
1 Ao 2/2010 - 185, ve kterém se NSS dovodil, Zze ,zemédélsky padni fond zakladnim pfirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu a
je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského pldniho fondu, jeho
zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a zlepSovani
Zivotniho prostredi. Vefejny zajem na ochrané zemédélského pldniho fondu je patrny iz § 4 odst. 1
téhoz zdkona, podle néjz je nutno pro nezemédélské ucely pouzit predevsim nezemédélskou pldu.
Zakonodarce zde vychazi ze zakladni skutecnosti, kterd determinuje vysokou ochranu zemédélského
pldniho fondu, tj. Ze zemédélské pldy i pldy do¢asné neobdélavané je omezené mnoistvi, a je na ni
pritom zavisla rostlinndi zivocisna vyroba. K ochrané tohoto zasadniho verejného zajmu jsou zakonem
povolany spravni organy, které mj. uplatiuji sva stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci podle §
5 odst. 2 zdkona. Jestlize organ ochrany zemédélského plidniho fondu pfi posuzovani Gzemné
planovaci dokumentace v rozporu s principy vyplyvajicimiz § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 citovaného zdkona
jakoz i v rozporu s povinnostmi kladenymi na néj metodickym pokynem v této ochrané selze, jedna
se o zasadni poruseni norem, které ma podstatny vliv na obsah opatfeni obecné povahy." Dale
podatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Ao 1/2013 - 85, podle néjz ,,Ma-li dojit v
disledku vydani izemniho planu k zaboru vysoce kvalitni zemédélské pldy, je legitimni poZadovat,
aby pofizovatel Uzemniho planu zvlast u kazdé plochy (popf. souhrnné ve vztahu k urcité lokalité)
odlvodnil, pro¢ je toto rfeseni nezbytné." V pripadé zastavitelnych pozemku pfitom nejsou tyto vyse
shrnuté zakonné pozadavky ochrany ZPF splnény. V prvni fadé zde neni dan jiz zakladni predpoklad
zdGvodnéni ,nezbytnosti" odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu. Jak bylo
uvedeno vyse, na Uzemi obce Celadna se totiz nachazi dostatek jinych vhodnych ploch, které by bylo
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mozné vyuZit pro budouci obytnou zastavbu. | v pfipadé, Ze by tato zakladni podminka ,,nezbytnosti"
splnéna byla, nebyl by v pfipadé zastavitelnych pozemk( dodrZzen pozadavek na prfednostni odnimani
méné kvalitni plidy. Pofizovatel tedy v tomto pfipadé nezvolil nejvyhodnéjsi feSeni z hlediska ochrany
zemédélského pladniho fondu. Podatel tedy shrnuje, Ze zastavitelné pozemky nesplfiuji vyse uvedené
poZzadavky na vynéti ze zemédélského pldniho fondu a dnes by tak jiz jako nové zastavitelné plochy
nemohly byt vymezeny. | z tohoto divodu by mély byt plochy uréené k zastavéni ze zastavitelnych
ploch vyfazeny a mélo by byt upfednostnéno jejich pldvodni vyuZiti jako soucdsti zemédélského
pldniho fondu.

4. Nedostate¢né odtivodnéni zmény UP ve vztahu k rozsahu zrueni zastavitelnych ploch

Pofizovatel na str. 47 odlvodnéni uvddi konkrétni dlvody zruSeni vymezeni zastavitelnosti
jednotlivych ploch nebo jejich ¢&asti. Hlavnim uvddénym dlvodem je dlouhodobé nevyuziti
jednotlivych ploch. Odlvodnéni vsak neobsahuje podrobnéjsi divody toho, proc pofizovatel navrhuje
zrusit zastavitelnost pouze nékterych ploch, kdyZ zastavitelné pozemky by bylo mozné pod uvedeny
dlivod také podradit. Zatimco nékteré pozemky nemaji byt déle zastavitelné s ohledem na to, Ze
nebyly dosud vyuZity, jiné obdobné pozemky zastavitelné z(istavaji. Radné odGvodnéni je pfitom v
souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jednou z povinnych
naleZitosti uzemniho planu. Odlvodnéni musi vyhovovat poZzadavkim na prezkoumatelnost, jak
vyplyva napfiklad z rozsudku NSS ze dne 16.12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136. Nedostatek rozhodovacich
dlivodu tak zplsobuje neprezkoumatelnost izemniho planu. V rozsudku ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 9 Ao
1/2008 - 34 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze aby bylo moiné nasledné posoudit, zda se
rozhodnuti o vydani Uzemné pldnovaci dokumentace ,nachdzi v mantinelech danych zakonnymi
pravidly uzemniho planovani obsaZzenymi zejména ve stavebnim zdkoné, je nezbytné, aby pfislusné
spravni organy velice peclivé zvaZily vSechny v Uvahu prichazejici varianty reSeni Uzemi, a to
predevsim s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolena varianta musi byt
nasledné dostatecnym a presvédcivym zplisobem zdlvodnéna, pricemZ pouha citace zdkonnych
ustanoveni vztahujicich se na feSenou problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvys vhodné a
potfebné promitnout preferované feseni na pozadi specifickych podminek a vztahl v posuzovaném
uzemi." Odudvodnéni zruseni existujicich zastavitelnych ploch neobsahuje fadné, raciondini a
transparcntni argumenty pro postup uplatnény v navrhu zmény UP. Navrh zmény UP je v tomto sméru
neprezkoumatelny.

5. Neexistence rizika nahrady za zménu v Gzemi

Podle ustanoveni § 102 stavebniho zdkona nalezi v ptipadé zruseni urceni pozemku k zastavéni na
zakladé zmény nebo vydani nového uzemniho planu ndhrada za zménu v Gzemi. V tomto pfipadé se
pfitom jedna v podstaté o nahradu za zmarenou investici. Vlastnikovi pozemku nalezi nahrada
nakladl na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména koupi pozemku, projektovou pfipravu vystavby
nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku. Stavebni zakon
pfitom v ustanoveni! 102 odst. 3 upravuje vyjimky z povinnosti poskytnout tuto nahradu. Jedna se
zejména o situace, kdy od nabyti Ucinnosti tzemniho planu, regulacniho planu nebo jejich zmény,
ktera umoznila zastavét pozemek, uplyne doba 5 let. V takovém ptipadé je moziné zrusit urceni
pozemku k zastavéni bez nahrady. Tato Uprava se nepoufZije v pfipadé, Ze by v uvedené pétileté lhité
nabylo ucinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas pro stavbu. Toto ustanoveni je
tedy primarné zaméreno proti spekulacim s pozemky a proti blokovani vyuziti Gzemi. Obce by totiz
byly jinak nuceny vymezovat nové zastavitelné plochy v jinych lokalitdch a zvysovat celkovy podil
zastavitelnych ploch na celkovém Uzemi obce. V tomto ohledu jsou nicméné limitovany ustanovenim
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona, podle néjz Ize nové zastavitelné plochy vymezit jen v pfipadé
prokazané potreby (viz vyse). V pripadé ploch 227, 228, Z32, Z35, Z40, 241, 242, Z 43, Z 44 a pozemku
parc. €. 544/5, k. U. rovnéz neexistuje podminka zpracovani zemni studie a nejedna se ani o plochy
s prokazanou aktivitou (parcelace ¢i realizace investic), na které se v obecné roviné odvolava
oddvodnéni navrhu zmény UP. Ani takové skute¢nosti tedy v pripadé zastavitelnych pozemki
neodlvodniuji jejich ponechani k zastavéni. Obci proto pfi vyhovéni této namitce, tedy pfi zméné
dalSich vyse uvedenych zastavitelnych pozemk( na nezastavitelné plochy nehrozi povinnost
uspokojovani narokl na ndhradu za zménu v Gzemi, jelikoZ zastavitelné pozemky byly takto vymezeny
vice nez 5 let, aniz by bylo vydano Uzemni rozhodnuti o umisténi jakékoli stavby na téchto pozemcich.

Il. Zavér

Podatel zvyse uvedenych dlivodi navrhuje vypusténi dosud nezastavénych pozemku evidovanych na
LV €. 3257, a déle pozemkd parc. €. 250/5 na LV €. 2256, parc. €. 1524/9 na LV ¢. 2055, parc. €. 2312/1
na LV €. 2434, parc. ¢. 2318/1 na LV €. 2309, parc. ¢. 1440/1 na LV €. 1665, parc. ¢. 2411/1 na LV ¢.
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2973, parc. €. 262/3 na LV €. 667, parc. ¢. 2480/1 na LV €. 1321, parc. ¢. 173/2 a parc. ¢. 173/3 na LV
¢. 900 a parc. €. 120/5 na LV ¢. 601, ze zastavitelnych ploch.

Podatel navrhuje z vy3e popsanych diivodd zejména o zruseni zastavitelnosti ploch 227, 228, 732, 735,
740, 741, 742, 7 43, Z 44 a dale zastavitelného pozemku parc. ¢. 544/5, k. 0. Celadna.

LV ¢. 3257, a dale pozemky parc. €. 250/5 na LV €. 2256, parc. €. 1524/9 na LV €. 2055, parc. €. 2312/1
na LV ¢. 2434, parc. ¢. 2318/1 na LV €. 2309, parc. ¢. 1440/1 na LV €. 1665, parc. ¢. 2411/1 na LV ¢.
2973, parc. €. 262/3 na LV ¢. 667, parc. €. 2480/1 na LV ¢. 1321, parc. ¢. 173/2 a parc. ¢. 173/3 na LV
¢. 900 a parc. ¢. 120/5 na LV &. 601 vie v k. 0. Celadnd

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Tato namitka nesméruje proti Zadnému reseni zmény ¢. 2 a jako takova je s ohledem na ust. §55 odst.
6 stavebniho zakona nepfipustnd. Zména €. 2 na predmétnych pozemcich nic nenavrhuje. Zménou ¢.
2 dochazi jiz v dostatecném rozsahu k ruseni zastavitelnych ploch, které byly uréeny k zastavbé déle
nez 15 let, v ostatnich pfipadech dava obec moznost vlastnikiim jejich pozemky k vystavbé vyuzit.

Namitky podatele byly zménou ¢. 2 zohlednény rovnéz stanovenim podminky pro rozhodovani o
zméndch v Gzemi v zastavitelnych plochach 21/21, 21/22, 22/7, 230, Z31, 233, Z35, Z40, 241, Z42, 743,
744,748, 749 a Z50a a v plochach navazujicich, kterou je pozadavek na zpracovani Uzemni studie ,D1
- Studie dopravni a technické obsluznosti Uzemi (Celadna — Zapad)“. Studie provéfi moznosti
dopravniho napojeni dot¢enych lokalit na nadfazenou dopravni sit, provéfi disledky vlivu externalit
z dopravy na souvisejici a ostatni dotéené plochy s chranénymi prostory, provéfi potfebné minimalni
parametry souvisejicich komunikaci a verejnych prostranstvi, provéri dostatecnost kapacit technické
infrastruktury. V navaznosti na vysledky provéreni navrhne vhodny zplsob feseni zjisténych
problému a stfetl v Gzemi a doporuci vhodnou etapizaci feseni (str. 14).

Namitka ¢. 22

Panorama Celadn3, s.r.o., se sidlem na adrese Vaclavské namésti 834/17, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, 1C0O: 284 09 043

Celadenka, s.r.o., se sidlem na adrese Vaclavské namésti 834/17, Nové Mésto, 110 00, Praha 1, ICO:
276 56 454

oba pravné zastoupeni: JUDr. Ing. lvanem Barabasem, advokitem, evidenéni &. CAK 11796,
spole¢nikem FORLEX s.r.o., advokatni kancelare, ICO: 042 75 705, se sidlem na adrese Ostrava,
Podébradova 2738/16, PSC: 702 00

1. Dne 29. 7. 2020 byl Obecnim tiadem Celadna jako pofizovatelem izemné planovaci dokumentace
zverejnén navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Celadnd (dale jen ,Navrh Uzemniho planu®), ktery byl
zpracovan na zakladé Pokynd pro zpracovani Navrhu Uzemniho planu, které schvalilo Zastupitelstvo
obce Celadna usnesenim na zasedani konaném dne 21. 11. 2019.

2. Vefejnou vyhlaskou sp. zn. Cela S_85/2019, ¢. j. 1568/2020 ze dne 29. 7. 2020 Obecni Giad Celadna
vyzval dotéené osoby k uplatnéni pfipominek a podani namitek k Navrhu Uzemniho planu.

3. Navrhovatel 1 je vlastnikem nasledujicich nemovitych véci:

(a) pozemku parc. €. St. 1095, zastavéna plocha a nadvofi, o evidované vyméfe 297 m?, jehoZ soudasti
je stavba bez ¢p/ce, jina stavba;

(b) pozemku parc. €. St. 1366, zastavéna plocha a nadvofi, o evidované vymére 361 m?, jehoZ soudasti
je stavba Celadng, €. e. 625, rodinna rekreace;

v

(c) pozemku parc. ¢
(d) pozemku parc. €. 649/36, orna pada, o evidované vymére 353 m?;

. 649/2, ornd plda, o evidované vymére 1.756 m?;
(e) pozemku parc. &. 649/37, ornd plda, o evidované vymére 944 m?;
(f) pozemku parc. €. 653/1, orna puda, o evidované vymére 10.099 m?;

(g) pozemku parc. €. 653/2, trvaly travni porost, o evidované vymére 5.488 m?;
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(h pozemku parc. €. 653/3, trvaly travni porost, o evidované vyméfe 3.482 m?;
(i) pozemku parc. ¢. 653/5, ornd puda, o evidované vymére 2.257 m?;

(j) pozemku parc. €. 653/6, ornd pada, o evidované vymére 855 m?;

(k) pozemku parc. €. 654, lesni pozemek, o evidované vyméfe 2.260 m?;
(1) pozemku parc. €. 655/1, lesni pozemek, o evidované vymére 2.765 m?;
(m) pozemku parc. €. 655/3, zahrada, o evidované vyméfe 115 m?;

(n) pozemku parc. €. 656/2, ostatni plocha, o evidované vyméfe 1.160 m?;
(o) pozemku parc. €. 656/3, orna plda, o evidované vymére 7.270 m?;

(p) pozemku parc. €. 656/5, ornda pada, o evidované vyméie 3.272 m?;

(q) pozemku parc. €. 657/1, lesni pozemek, o evidované vymére 569 m?;
(r) pozemku parc. €. 657/2, orna plda, o evidované vyméfe 4.055 m?;

pficemZ po dokonceni Pozemkovych Uprav (viz nize) bude zapsan i jako vlastnik pozemk( parc. €.
6820, vie zapsano na LV €. 181 vedeném Katastralnim uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim
pracovistém Frydek-Mistek pro k. 4. Celadnd, obec Celadnd, (dale spoleéné jen ,Nemovitosti 1“).

Dlkaz:

- List vlastnictvi ¢. 181, k. u. Celadna.

Navrhovatel 2 je vlastnikem nasledujicich nemovitych véci:

(a) pozemku parc. &. 2647/1, trvaly travni porost, o evidované vyméfe 2.196 m?;
(b) pozemku parc. €. 2657/2, trvaly travni porost, o evidované vyméfe 630 m?;
(c) pozemku parc. €. 2657/4, trvaly travni porost, o evidované vyméfe 237 m?;
(d) pozemku parc. €. 2658/2, ostatni plocha, o evidované vymére 47 m?;

(e) pozemku parc. €. 2658/3, ostatni plocha, o evidované vymére 205 m?;

(f) pozemku parc. €. 3118/50, vodni plocha, o evidované vymére 1.705 m?;

(g) pozemku parc. €. 3121/1, ostatni plocha, o evidované vyméfe 2.073 m?;

pfi¢emz po dokonceni Pozemkovych Uprav (viz nize) bude zapsan i jako vlastnik pozemku parc. ¢. 6808
pro k. u. Celadna (dale spole¢né jen ,,Nemovitosti 2“ a spole¢né s Nemovitosti 1 jako ,Nemovitosti“).

Dukaz:
- List vlastnictvi ¢. 2802, k. u. Celadna.

4. Navrhovatel 1 a Navrhovatel 2 (dale spolecné jednotné jako ,Navrhovatelé”) jsou jako vlastnici
Nemovitosti v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (,,Stavebni zakon“) osobami opravnénymi podat k nadepsanému spravnimu organu
namitky proti Navrhu Uzemniho planu.

5. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 Stavebniho zakona proto Navrhovatelé podavaji nasledujici
namitky k Navrhu Uzemniho planu, a to z diivodu, Ze pfijetim Navrhu Uzemniho planu by doslo k:

(a) nepfimérenému zasahu do vlastnického prava Navrhovateld;
(b) naruseni legitimniho ocekavani Navrhovatel(;

(c) omezeni prav Navrhovatel(l nabytych v dobré vite; a

(d) majetkové Ujmé Navrhovatel(;

jak Navrhovatelé v podrobnostech oddvodriuji nize.

I.

Popis souvisejicich vztah(

6. V prvé radé povazuji Navrhovatelé za nezbytné popsat historicky vyvoj a aktudlni skutkovy stav,
ktery je pro posouzeni namitek viiéi Navrhu Uzemniho planu kli¢ovy.

7. Névrh Uzemniho planu rusi nebo vyrazné omezuje celkem 24 zastavitelnych ploch, véetné
zastavitelnych ploch, jez tvofi Nemovitosti 1 ve vlastnictvi Navrhovatele 1 a zastavitelnych ploch
nezbytnych k realizaci vystavby projektu Celadnd — Panorama (,Projekt Celadna“). Déivodem pro
zruSeni zastavitelnych ploch Navrhovatele 1 je ,dlouhodobé nevyuziti“ a skutecnost, Ze k zastavéni
byly plochy vymezend minimalné od roku 2006. (Uzemni plan Celadnd, Zména & 2, Il
Odavodnéni, Textova &ast, strana 47) Cilem Névrhu Uzemniho planu je zajistit dlouhodobé
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udrzitelny rozvoj Uzemi a zajistit, aby vSechny vymezené rozvojové plochy byly dopravné a technicky
obslouzitelné. V odiivodnéni Navrhu Uzemniho planu se dale stanovuje, Ze: ,Zména ¢. 2 rusi
vymezené zastavitelné plochy dlouhodobé nevyuzité, a to v celém jejich rozsahu nebo jen v jejich
¢astech. Cini tak na zakladé provéreni aktivit v Gzemi v poslednich min. 5 letech, na zakladé provéreni
stavu Zadosti na mistné pfislusSném stavebnim Gfadu a na zakladé doplnujiciho prazkumu / provéreni
v Uzemi. Zastavitelné plochy se zpracovanymi a do evidence Uzemné planovaci ¢innosti vloZzenymi
Uzemnimi studiemi, u nich uplyne 5 let od data vlozeni do 09/2020, a u nichz neni prokazana aktivita
dotéenych osob, jsou povaZovény za plochy nevyuZité s moznym zrudenim jejich vymezeni.“ (Uzemni
plén Celadnd, Zména ¢. 2, Il. Oddvodnéni, Textova ¢ast, strana 45)

8. V predmétné véci se jednd o nasleduijici zastavitelné plochy, vymezené ve smyslu UP 2018 (tak jak
je definovano nize):

(a) Zastavitelna plocha Z18, tvofena Nemovitostmi 1 ve vlastnictvi Navrhovatele 1;

(b) Zastavitelna plocha 2122, ve vlastnictvi Ceské republiky, s niz hospodafi Statni pozemkovy Urad,
se sidlem na adrese Husineckd 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 013 12 774 (,,Ceska republika“);

(c) Zastavitelna plocha Z1/20, slouzici jako pfijezdova komunikace k Z18 a Z122, zasahuijici do
pozemk{ ve vlastnictvi tietich osob — Ceska republika a Beskydského rehabilita¢niho centra, spol. s
r.o., se sidlem naadrese &.p. 42, 739 12 Celadn3, ICO: 258 68 951 (,,Beskydské rehabilitaéni centrum®).

9. Verejnou vyhlaskou, ¢. j. 580/07-527/2008-130768/Hor, doslo k zahajeni komplexnich
pozemkovych Uprav, a to ke dni 15. 5. 2008 (,,Pozemkové Upravy“). Pozemkovymi Upravami byly
dotcéeny jak Nemovitosti 1, tak pozemky tvofici Zastavitelné plochy 2122 a Z1/20.

10. V roce 2010 pozadal Navrhovatel 1, tj. Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, odbor regiondlniho
rozvoje a stavebni urad (,Méstsky Urad”), o poskytnuti Uzemné planovaci informace o podminkach
vyuzivani a zmén vyuziti Nemovitosti. Vyse nadepsany Méstsky urad uzemné planovaci informaci ze
dne 16. 7. 2010, sp. zn. MUFO 14773/2010, stanovil podminku pro rozhodovani v této plose,
spocivajici v provéreni jejiho vyuziti na zakladé uzemni studie.

Dukaz:

- Uzemné planovaci informace ze dne 16. 7. 2010, sp. zn. MUFO 14773/2010.

11. Navrhovatel 1 dne 20. 1. 2011 pozadal Méstsky uUrad o zajiSténi pofizeni Uzemni studie, jejimz
zpracovanim bylo podminéno rozhodovani o zménach Uzemniho planu obce Celadnd u ploch
oznacenych jako 8/19, 8/23 a 8/MK (,Zastavitelné plochy — pavodni“). Méstsky ufad dne 9. 2. 2011
predal Navrhovateli 1 zadéni Gzemni studie Celadna Panorama s podminkami vyplyvajicimi z vydané
zmény ¢&. 8 tizemniho planu obce Celadna pod sp. zn. MUFO 1468/2011.

Dakaz:
-Zadani Uzemni studie ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. MUFO 1468/2011.

12. Uzemni studie byla Navrhovatelem 1 vypracovana v souladu se zadanim Gzemni studie, toho ¢asu
platnym Uzemnim planem ve znéni Zmény €. 8. V ramci pofizovani Uzemni studie vzeSel navrh nového
dopravniho reseni pfijezdové komunikace k Zastavitelnym plocham, ktery byl také v souladu s tehdy
platnym Gzemnim planem, ale toto feseni se jevilo vhodnéjsi pro Navrhovatele 1 i obec. Uzemni
studie byla nasledné preddana Méstskému uradu ke schvaleni, ktery schvalil vyuziti Uzemni studie
Celadnd — Panorama jako tGzemné planovaciho podkladu pro rozhodovani stavebniho Gfadu o
zménach v uzemi vcetné nového dopravniho feseni, a to rozhodnutim ze dne 18. 10. 2012, sp. zn.
MUFO 20483/2012. V ramci Uzemni studie byl predpokladan i Projekt Celadna, tj. obec Celadna si je
predpokladaného projektu védoma.

Dakaz:

- Rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici, odboru regiondlniho rozvoje a stavebniho
Uradu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. MUFO 20483/2012.

13. V ndvaznosti na nové dopravni feSeni byly zahajeny Navrhovateli kroky k ziskani vlastnictvi nebo
jinych vécné-pravnich opravnéni pro realizaci pfijezdové cesty k Zastavitelnym plocham — pavodni.
Navrhovatel 1 proto uzavrel s Beskydskym rehabilitacnim centrem dne 17. 5. 2013 smlouvu o zfizeni
vécného bfemene, konkrétné pak ke zfizeni vécného bfemene — prava vybudovat na pozemku
kanalizac¢ni pripojku, tuto kanalizacni ptipojku uZivat, udrZovat a opravovat a v pfipadé jejiho zaniku
ji znovu vybudovat, v rozsahu dle geometrického planu ¢. 2737-120b/2012, s povinnosti k pozemku
parc. & 625/1, k. i. Celadna.

Dakaz:

- List vlastnictvi ¢. 181, k. u. Celadna.
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14. V roce 2014 doslo formou opatfeni obecné povahy, &. j. Cela2001/2014, k vydani Uzemniho planu
Celadna (,,UP 2014“). Zastavitelné plochy — plivodni byly jak v ndvrhu UP 2014, tak v samotném UP
2014 oznaceny jako Z18 a Z122 (,,Zastavitelné plochy Navrhovatele 1). UP 2014 stanovil vybudovéni
nové komunikace pres pozemky Beskydského rehabilitaéniho centra, Navrhovatel(i a Ceské republiky
— Lesy CR, zastavitelna plocha Z17, k zastavitelnym plochdm 718 a 2122, nebot ,stavajici komunikace
obsluhujici stavajici prevainé rekreacni zastavbu jsou pfilis Uzké a vedené pod velkym sklonem*“
(Uzemni plan Celadna 2014, strana 19). To bylo jiné Fe$eni, ne? jak bylo navrieno v Uzemni studii.

15. V letech 2014 aZ 2016 Navrhovatel 1 pracoval na projektové dokumentaci pro prijezdovou
komunikaci k Zastavitelnym plochdm Navrhovatele 1 v souladu s pozadavky UP 2014, ale v trase dle
uzemni studie. Zajisténi pfijezdové komunikace je nezbytnym predpokladem pro jakékoliv uzemni
rozhodnuti k realizaci Projektu Celadnd ve smyslu Stavebniho zdkona (§ 111 odst. 1 pism. c)
Stavebniho zakona: ,Stavebni Urad prezkoumd podanou Zadost a pripojené podklady z toho hlediska,
zda stavbu lze podle nich provést, a ovéli zejména, zda je zajiStén prijezd ke stavbé, vcCasné
vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k radnému uzZivani stavby
vyZzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.”). Navrhovatel 1 zaslal dne 29. 9. 2014 Zadost Obci
Celadn, jejiz predmétem bylo vyjadreni k dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti, povoleni p¥ipojeni
nové budované komunikace a potvrzeni souhlasu s dotéenim pro Gcely stavby nové budované
komunikace. Obec Celadna dne 20. 10. 2014 ucinila své vyjadfeni, poskytla své stanoviska a souhlasy
a stanovila podminky ve véci ,PRIJEZDOVA KOMUNIKACE CELADNA — PANORAMA®, a to pod &,j.
1894/52.2/2014.

Dukaz:
- Vyjadreni, stanovisko a souhlas Obce Celadnd ze dne 20. 10. 2014, &.j. 1894/52.2/2014.

16. V ndvaznosti na stanovisko a souhlas Obce Celadné ze dne 20. 10. 2014, &.j. 1894/52.2/2014, podal
Navrhovatel 1 dne 12. 10. 2015 Zadost o povoleni pfipojeni planované komunikace ,,mj. i na pozemku
parc. & 649/37, k. 4. Celadna na mistni komunikaci ev. &. 20b, pozemek parc. &. 2972 k. 0. Celadn3, a
ze stejného ddvodu pldnované pozemni komunikace na pozemku parc. & 641/1, k. 4. Celadnd na
mistni komunikaci €. 20b. K Obecnimu tfadu Celadnd,” silni¢nimu spravnimu Gradu. K zadosti byla
priloZena také zavazna stanoviska Policie CR, Krajského Feditelstvi MSK, dopravniho inspektoratu ve
Frydku-Mistku €. j. KRPT-145123-2/CJ-2015-070206 ze dne 9. 7. 2015 a &. j. KRPT-145124-2/CJ-2015-
070206 ze dne 9. 7. 2015. Obecni tfad Celadnd, silni¢ni spravni Gfad, rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017,
sp. zn. Cela_S$199/2017/Pa, ¢. j. Cela 274/2017 vydal povoleni pfipojeni vy$e uvedené a specifikované
pozemni komunikace a stanovil jednotlivé podminky pro jeho provedeni.

Dakaz:

- Povoleni Obecniho tiadu Celadn3, silni¢niho spravniho Gfadu, sp. zn. Cela_S 199/2017/Pa, &. j. Cela
274/2017, ze dne 6. 2. 2017.

17. S ohledem na rozsah Pozemkovych Uprav doslo az v roce 2016 k jejich schvaleni, a to na zakladé
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového Urad pro Moravskoslezsky kraj,
Pobocky Frydek-Mistek, sp. zn. 2RP38923/2011-130768, ¢. j. SPU 201837/2016, ze dne 30. 6. 2016.
Pozemkovymi Upravami byly dotéeny také Nemovitosti Navrhovateld.

Dakaz:

- Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového Urad pro Moravskoslezsky kraj,
Pobocky Frydek-Mistek, sp. zn. 2RP38923/2011-130768, ¢. j. SPU 201837/2016, ze dne 30. 6. 2016.

18. Proti rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uaradu pro
Moravskoslezsky kraj, Pobocky Frydek-Mistek, sp. zn. 2RP38923/2011-130768, ¢. j. SPU 201837/2016,
ze dne 30. 6. 2016 bylo podano odvolani, které bylo rozhodnutim Statniho pozemkového uradu,
Odboru metodiky pozemkovych Gprav ze dne 30. 6. 2017, sp. zn. 15VD101/2017-202001, &. j. SPU
302829/2017 zamitnuto.

Dakaz:

- Rozhodnuti Statniho pozemkového uaradu, Odboru metodiky pozemkovych uprav, sp. zn.
15VD101/2017-202001, ¢. j. SPU 302829/2017, ze dne 30. 6. 2017.

19. V roce 2018 doslo formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2018 k vydani Zmény &. 1B Uzemniho
planu Celadna (,UP 2018“). K Zastavitelnym plocham Navrhovatele 1 byla v navaznosti na Gzemni
studii vymezena nova zastavitelna plocha, oznacena jako 71/20, vefejny komunikaéni prostor, ktera
vede pres pozemky trfetich osob a je urCena k realizaci prijezdové komunikace k zastavitelnym
plocham 718 a 7122 (,Pfijezdovd komunikace”). (Uzemni plan Celadna 2018, strana 18: ,7Z feienf
uzemni studie zastavitelnych ploch Z18 a Z122 vyplynula zména koncepce jejich dopravni obsluhy. V
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souladu s Uzemni studii zpracovanou pro tyto plochy byla proto zrusena navrzend mistni komunikace
vedena od silnice 11/483 k plose 7122 pres plochu Z17 a misto ni navrZzena mistni komunikace
napojujici se na hranicich s Kunc¢icemi p. O. na stdvajici mistni komunikaci.”“) Pfijezdovd komunikace
odpovida projektové dokumentaci Navrhovatele 1 a navazuje na rozhodnuti Obecniho Giadu Celadna,
silniéniho spravniho Gfadu ze dne 6. 2. 2017, sp. zn. Cela_S 199/2017/Pa, €. j. Cela 274/2017. Z
tzemniho planu byla UP 2018 vypusténa podminka zpracovat Gzemni studii u Zastavitelnych ploch
Navrhovatele 1 z toho dlvodu, Ze tato Uzemni studie jiZ byla vypracovana.

20. Pozemkové Upravy byly dale reSeny pred Krajskym soudem v Ostravé a Nejvyssim spravnim
soudem CR, a to v fizeni pod sp. zn. 22 A 166/2017, resp. 2 As 203/2018. Kasaéni stiznost proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 22 A 166/2017-92 byla rozhodnutim Nejvys$siho spravniho
soudu CR ze dne 23. 1. 2020, &. j. 2 As 203/2018-37, zamitnuta. Zmény v disledku Pozemkovych Uprav
budou do katastru nemovitosti zapsany priblizné az na pocatku roku 2021.

Dlkaz:
- Rozhodnuti Nejvy$iiho spravniho soudu CR, €. j. 2 As 203/2018-37, ze dne 23. 1. 2020.

21. Ptijezdovd komunikace k Zastavitelnym plochdm Navrhovatele 1 vede pifes pozemky ve vlastnictvi
tretich osob. Pfed ucinénim jednotlivych krokl vedoucim k izemnich rozhodnuti k realizaci Projektu
Celadna (§ 111 odst. 1 pism. c) Stavebniho zékona: ,Stavebni tGfad prezkoumd podanou 7adost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda je zajistén
prijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k radnému
uzivani stavby vyZzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.”) ve prospéch Navrhovateld tak bylo
nezbytné, aby Navrhovatelé ziskali vécna prava k pozemkdm, které zasahuji do plochy Prijezdové
komunikace. S ohledem na tuto skutecnost tak:

(a) Navrhovatel 1 ziskal potfebné souhlasy od Les( Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, Novy
Hradec Kralové, 50008 Hradec Krélové, ICO: 421 96 451, k uzivani pozemkd parc. &. 641/1, parc. ¢.
2970/2, parc. €. 650/1 a parc. & 650/2, to vie zapsano na listu vlastnictvi ¢. 1781, k. 4. Celadn3;

(b) Navrhovatel 1 zfidil vécné bfemeno — pravo vybudovat na pozemku pozemni komunikaci k
pristupu k opravnénym nemovitostem, tuto komunikaci uzivat, udrZovat a opravovat a v pfipadé
jejiho zaniku ji znovu vybudovat a pravo chlize a jizdy pfes pozemek, a pravo vybudovat kanalizacni
pripojku, tuto uZivat, udrzovat a opravovat a v pfipadé zaniku znovu vybudovat, a to v rozsahu dle
geometrického planu &. 2737-120a/2012, s povinnosti k pozemku parc. €. 658/9, k. u. Celadn3, a to
na zakladé Smlouvy o zfizeni vécného bfemene, uzaviené dne 17. 5. 2013 mezi Navrhovatelem 1 a
Beskydskym rehabilitaénim centrem, pravni ucinky vkladu prdva ke dni 10. 6. 2013, sp. zn. V-
3195/2013-802;

(c) na zakladé Pozemkovych Gprav dojde k novému vymezeni pozemk ze soucasnych pozemk parc.
¢. 658/18, parc. &. 652/5 a parc. &. 652/1, to vie k. U. Celadnd, a ke vkladu vlastnického prava k nové
vymezenym pozemk(m parc. ¢. 6808, parc. ¢. 6820, to vie k. . Celadna, tak jak budou nové vymezeny
na zdakladé ucinnosti zmén Pozemkovych Uprav v katastru nemovitosti. Vlastnické pravo k pozemku
parc. & 6808, k. U. Celadnd, bude zapsano ve prospéch Navrhovatele 2, jeho? jedinym spoleénikem s
obchodnim podilem ve vysi 100 % je Navrhovatel 1, vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 6820, k. a.
Celadnd, bude zapséano ve prospéch Navrhovatele 2.

Dakaz:

- Priloha €. 2 k rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav ¢.j. SPU 201837/2016 ve vztahu k
pozemklm Navrhovatele 1;

- Priloha €. 2 k rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav ¢.j. SPU 201837/2016 ve vztahu k
pozemklm Navrhovatele 2;

- Grafické znazornéni pozemkovych uprav;
- Stanovisko ke stavbé — k. U. Celadna od Lesy Ceské republiky z 16. 12. 2014;
- Smlouva o zfizeni vécnych bfemen ze dne 17. 5. 2013.

22. Navrhovatel 1 Nemovitosti 1 zakoupil s imyslem realizace Projektu Celadna, éeho? si Obec
Celadna i Obecni Gfad byly plné védomi. Vzhledem k tomu, e od roku 2008 a7 doposud nebyly
vyreSeny nezbytné Pozemkové Upravy, nemohli Navrhovatelé zahdjit Zadné tizeni a mohli Cinit jen
pripravné kroky. V mezidobi Navrhovatelé tak ucinili veskeré doposud mozné kroky nezbytné k
realizaci Projektu Celadnd — po?adali o sdéleni Gzemné planovaci informace, nechali vyhotovit a
schvalit uzemni studii, vyhovili projektovou dokumentaci k pfijezdové komunikaci k Zastavitelnym
plocham Navrhovatele 1, nechali schvdlit realizaci, pfipojeni a Uzemni zaneseni Prijezdové
komunikace a vyresili vécnd prava k uZiti pozemkd, do kterych pldnovana PFijezdova komunikace
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zasahuje. Pro pFistoupeni k realizaci Projektu Celadnd je pro Navrhovatele nezbytné, aby doslo k
ucinnosti zmén na zdkladé Pozemkovych Uprav v katastru nemovitosti podle bodu 21 pism. (c) téchto
namitek. Vkladem vlastnického prava k pozemkdm specifikovanym v bodu 21 pism. (c) téchto
Namitek ve prospéch Navrhovatelll dojde k tomu, Ze Navrhovatelé budou vlastniky pozemki
nezbytnych pro realizaci Projektu Celadnd a zaroven opravnénymi osobami z titulu vécnych a
zdvazkovych prav nezbytnych pro realizaci Pfijezdové komunikace. Nasledné bude mozné ze strany
Navrhovatel( realizovat Projekt Celadnd, a to na zékladé potfebnych Gzemnich rozhodnuti ve smyslu
Stavebniho zdkona.

23. Navrhem Uzemniho pldnu ma dojit ke zrudeni zastavitelnosti podstatné ¢asti zastavitelné plochy
Z18 ve vlastnictvi Navrhovatele 1. Navrhem Uzemniho planu ma dojit ke zrugeni celé zastavitelné
plochy 2122 a plochy Z1/20, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a Beskydského rehabilitatniho
centra. Cast zastavitelné plochy Z122 se m4 stat vylué¢nym vlastnictvim Navrhovatele 1 a Navrhovatele
2. Navrhem Uzemniho planu tak dojde k faktickému znemoznéni realizace Projektu Celadna.

24. Na tomto misté je potfebné upozornit zejména na odGvodnéni Navrhu Uzemniho plénu, dle
kterého: ,Plochy s prokazanou aktivitou (Uzemni studie, parcelace, realizace investic) byly jako
zastavitelné ponechany, zejména z divodu vysokych rizik naslednych moznych nahrad” (Uzemni plén
Celadnd, Zména ¢&. 2, Il. Oddvodnéni, Textova ¢ast, strana 8). U vyde uvedenych Zastavitelnych ploch
Navrhovatele 1 je zjevné, e Navrhovatelé byli ve vztahu k realizaci Projektu Celadna aktivni, kdyz
nejvétsi prekazkou samotné realizace se staly vécné pravni vztahy k pozemkim ve vlastnictvi tfetich
osob, nezbytnych pro realizaci Pfijezdové komunikace k Nemovitostem. Navrhovatelim tak nemuze
byt kladena k tiZi liknavost a prodleva zplsobena spravnimi organy a sprdvnimi fizenimi zahajenymi
ucelové tretimi osobami.

25. V rdmci Zpravy o uplatfiovéni tzemniho pldnu Celadnd (,Zprava o uplatfiovéni“) schvalené dne
21. 11. 2019, na niZ se odlvodnéni Navrh uzemniho planu odkazuje, uvadi, Ze ,,zastupitelstvo dne 28.
3. 2019 schvdlilo nékteré dil¢i pozadavky na vymezeni novych ploch bydleni, pfed jejich vymezenim
bude nutné redukovat rozsah stdvajicich zastavitelnych ploch. V izemnim planu se nachazi mnozstvi
zastavitelnych ploch, které nebyly dlouhodobé k vystavbé vyuzity.” Navrhovatelé poukazuji na to, ze
na Uzemi Obce Celadnd se nachazi nékolik ploch piimo a dlouhodobé uréenych pfimo k zastavé pro
bydleni (napf. Z21, 232, 228, 227,724, Z35 a].), a to v centru obce, na nichZ neprobihd Zadna vystavba
ani kroky k zahdjeni vystavby. Pokud je v Obci Celadna zapotrebi vymezit nové plochy pro bydleni,
mély by byt dle Navrhovateld primarné vyuzity ty plochy, které jsou pro tento ucel vymezeny,
pripadné by méla byt zrusena jejich zastavitelnost, aby mohly byt vymezeny na jiném tzemi obce.
26. S ohledem na skutecnost, Ze doposud pro vySe uvedené dlvody nebylo mozné zacit s realizaci
Projektu Celadnd a s ohledem na to, 7e Navrhovatelé nesouhlasi s tim, Ze by u nich nebyla prokdzéna
aktivita ve vztahu k zastavéni Zastavitelnych ploch Navrhovatele 1, pfiemz pravé pasivitou je v
Navrhu Uzemniho pldnu odGvodnéno zrugeni zastavitelnosti Zastavitelnych ploch Navrhovatele 1,
nezbyva Navrhovatel@im ne podat namitky k Navrhu Uzemniho planu.

M.
Namitky proti Navrhu Uzemniho planu

27. Navrhovatelé timto podavaji namitky jak proti textové ¢asti Navrhu Uzemniho planu, tak proti
grafické ¢asti Navrhu Uzemniho planu. Své namitky Navrhovatelé oddvodriuji nasledovné.

A. PORUSENI ZASADY LEGITIMITY OCEKAVANI

28. Porizovatel Navrhu Uzemniho planu pii jeho vyhotoveni nevzal v Gvahu skute¢nost, Ze
Navrhovatelé ucinili veskeré doposud moiné kroky nezbytné k realizaci Projektu Celadna, prestoze
mu byly tyto pripravné prdce a souvisejici jednani znamy. Zastavitelné plochy Navrhovatele 1 tak nelze
oznacit za dlouhodobé nevyuzité a Navrhovatele za neaktivni. Navrhovatelim byly kladeny faktické a
pravni prekdiky pro realizaci Projektu Celadnd. Pozemkové Upravy byly feSeny pred Nejvysdim
spravnim soudem CR (,,NSS“), kdy k vydani rozhodnuti doslo aZ v roce 2020. Zarover se od UP 2014 v
ramci pfijimani zmény UP 2018 v navaznosti na Gizemni studii zménila trasa prijezdové komunikace k
Zastavitelnym plocham Navrhovatele 1. Aby tedy Navrhovatelé mohli realizovat Projekt Celadnd, bylo
zapotrebi ucinit nezbytné kroky k ziskani pristupu.

29. Ustavni soud CR (,,US“) dne 19. 5. 2020 vydal usneseni, sp. zn. I. US 202/20, ve kterém se zabyval
aktivitou, resp. pasivitou, vlastnika pozemku ve vztahu k pravim nabytym v dobré vite, legitimité
ofekavani a pripadnym nahraddam. US uved|, %e: ,Obecné soudy mimo jiné vzaly v tvahu
stéZovatelcinu védomost ohledné umisténi pozemk( (str. 6 napadeného rozhodnuti krajského
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soudu), ucast na zastaveném developerském projektu (str. 17 napadeného rozhodnuti okresniho
soudu), platnost Uzemniho rozhodnuti (str. 18 napadeného rozhodnuti okresniho soudu) ¢i pasivitu
stéZovatelky v rdmci procesu pfijimani predmétného tzemniho planu (str. 19 napadeného rozhodnuti
okresniho soudu). K posledné uvedenému aspektu Ize pouze uvést, Ze pasivita stézovatelky v procesu
pfijimani Uzemniho planu (resp. po jeho pfijeti) mlze predstavovat skutecnost, na zakladé které Ize
usuzovat o existenci (absenci) stéZovatelCina legitimniho o¢ekavani ohledné realizace stavby, byt
otazky uplatnéni ndmitek proti Gzemnimu planu ¢ podani navrhu na zruseni opattreni obecné povahy
jsou v zdsadé oddélené od otazky ptiznani ndhrady za zménu funkéniho vyuziti pozemku.”

30. Navrhovatele tak za pasivni v rémci Gzemniho planovani Obce Celadna oznatit nelze, nebot jiz od
nabyti vlastnického prava k Nemovitostem cinili veskeré uskutecnitelné kroky k realizaci Projektu
Celadna. Naopak, Navrhovatelé ucinili vegkeré nezbytné kroky k realizaci Projektu Celadna, ¢imz jim
vzniklo legitimni oCekavani, Ze bude moci projekt realizovat. Zrusenim zastavitelnosti dot¢enych ploch
dojde k poruseni tohoto legitimniho ocekavani, coZ je nepripustné.

B. PORUSENI DOBRE VIRY A ZASADY PROPORCIONALITY

31. V ramci pfijimani Uzemniho planu, resp. jeho zmény, je nutné posoudit, zda je Uzemni plan je
proporcionalni. To znamena, Ze pfi kazdé zméné Gzemniho planu je nutné mit na zreteli, Ze Gzemni
pldn zasahuje do vlastnickych prav, a to bud' pozitivné nebo negativné. V druhém pripadé dochazi ke
stfetu dvou zajmu, a to zajmu dottfenych vlastnikll a zajmu verejného (zajmu obce a jejich obyvatel
obecné). Je tak nutné, aby zména splriovala kritéria pfiméfenosti — proporcionality. Obec Celadnd je
dle stavajici judikatury povinna pfi schvalovani Navrhu zmény Uzemniho pldnu odpovédét na tyto
otazky (Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120):

1. M4 zdsah Ustavné legitimni a o zdkonné cile opreny divod?

2. Je zasah ¢inén v nezbytné nutné mire?

3. Je zasah ¢inén nejsetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili?

4. Je zasah ¢inén nediskrimina¢nim zplGsobem?

5. Je zésah ¢inén s vyloucenim libovale?

32. Navrhovatelé upozorniuji, Ze v daném pfipadé neni mozné na vySe uvedené otdzky v Zadném
pfipadé odpovédét kladné. Navrhovatelé se dlivodné a v dobré vife, s ohledem na vydana rozhodnuti
&i zmény Prijezdové komunikace v roce 2018, pfijaté UP 2018, spoléhali na skute¢nost, 7e Nemovitosti
bude moiné uZivat ke stavebnim zdmérdim povolenym v ramci stavebniho fizeni. Navrh Uzemniho
planu tedy zasahuje do prav, které nabyli v dobré vife, nebot nem(Zou uplatfiovat sva prava, které
jim Stavebni zakon vyslovné pfiznava. NSS pfitom v rozhodnuti sp. zn. 2 Ao 4/2008 ze dne 5. 2. 2009
rozhodl, Ze: ,zména Uzemniho pldanu nesmi vlastnika omezit nad miru nedosahujici intenzity
nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod, kterou
je vlastnik povinen snaset bez kompenzace, ledaze by zména byla vydana az po dohodé s vlastnikem,
jejiz soucasti bude téZ poskytnuti ndhrady zplsobené Gjmy.” Na tomto misté je nezbytné odkazat na
navazujici judikaturu NSS, podle které ,je nutno predeslat, Ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych
prav, k némuz dochazi v pribéhu procest tzemniho planovani podle stavebniho zdkona, by mél byt
zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplGsobl vedoucich jesté k zamyslenému
cili, a to nediskriminac¢nim zptsobem a s vylouc¢enim libovile” (Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, sp.
zn. 1 Ao 4/2011-42.)

33. Obecnym cilem uzemniho planovani je , vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi“ (§ 18 odst. 1 Stavebniho zakona). Pro splnéni cil(, tzn. pro dlouhodobé udrZitelny rozvoj dzemi
a nastaveni spravného pomeéru zastavitelnych a nezastavitelnych ploch, vsak Ize zrusit dlouhodobé
zjevné nevyuzivané zastavitelné plochy odlisSné od Zastavitelnych ploch Navrhovatele 1. Na tomto
misté je tak nutné negativné odpovédét na vyse poloZené otazky (€. 2 a €. 3), nebot zasah predvidany
Navrhem Uzemniho planu neni ¢inén v nezbytné nutné mife nejSetrnéj$im zptisobem, a to z toho
diivodu, 7e ma Obec Celadna k dispozici fadu jinych pozemk, u kterych je pasivita vlastniki pozemkd
zjevna (viz bod 25 téchto namitek).

34. Pijetim Navrhu Uzemniho planu by dale doglo ke zkraceni prav Navrhovatel(i nabytych v dobré
vife v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad. V souladu s timto ustanovenim je
mozné zasahovat do prav nabytych v dobré vife, jakoZ i opravnénych zajmu osob, jichZ se ¢innost
spravniho orgadnu dotyka, jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.
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Navrhovatelé maiji za to, 7e té&chto podminek nebylo dosaZeno. Rozsah, kterym Névrh Uzemniho
pldnu zasahuje do prav Navrhovatell nabytych v dobré vife, pfitom neni Umérny pozadovanému
ucelu a je tak v rozporu se zdsadou proporcionality (Podle rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7
Aos 4/2012 plati, Ze: ,Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zddraznil, Ze v procesu uzemniho
pldnovani dochdzi k vdzeni fady zajm0 soukromych i vefejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmud pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a
ochrany zékladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy“). Na tomto misté je nezbytné odkazat
na predchozi bod pod pism. A) a judikaturu US, podle které ,je predeviim nutné zohlednit legitimni
ocekavani vlastnika pozemku ohledné jeho konkrétniho funkéniho vyufziti (napf. realizace vystavby).
Jinymi slovy, je nutné v konkrétnim pfipadé zohlednit existenci a intenzitu zaméru vlastnika pozemku
stavbu na pozemku realizovat. Intenzita dopadu omezeni na vlastnika pozemku totiz mdze byt rlizna
v zavislosti na tom, jak sv(j pozemek zamyslel vyuzivat: zakaz provadét urcité zmény vlastnika nemusi
nijak omezit (nebot takové zmény provadét viibec nezamyslel) nebo se naopak muze stat, ze vlastnik
pozemku zamyslel provadét urcité Gpravy (typicky zfizovat stavby) a jiz pro tyto zmény podnikl
nékteré pripravné kroky.” (Usneseni US ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. I. US 202/20.)

35. S ohledem na vySe uvedené a dostupnost jinych zastavitelnych ploch, u kterych byli vlastnici
pasivnimi a Navrh Uzemniho planu je i pfes to ponechal mezi zastavitelnymi, spole¢né se skute¢nosti,
e nedostate¢nost odvodnéni Navrhu Uzemniho plénu (jak je popsano v bodech 36 a nésledujicich
téchto ndmitek) vede k otdzce prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti celého Navrhu
Uzemniho pldnu, je nutné polemizovat o moznosti vylouceni libovile a vylougeni diskriminaéniho
zplsobu pfijeti Navrhu Uzemniho planu a ve vysledku se tak negativné postavit k vy$e uvedenym
otazkdm ¢. 4 a5

36. Navrhovatelé tedy podavaji namitky, aby nebylo Navrhem Uzemniho planu zasafeno do
vymezenych zastavitelnych ploch slouZicich pro realizaci Projektu Celadnd, tedy do Zastavitelnych
ploch vymezenych jako Z18, Z122 a Z1/20 a déle pak aby tyto pozemky zUstaly i nadéle jako
zastavitelné, pripadné aby jako zastavitelné zustaly celé plochy vymezené jako Z18 a Z1/20 a ¢ast
plochy vymezené jako Z122, na niz mé vést piijezdova komunikace nezbytna pro realizaci Projektu
Celadnd, nebot Navrhovatelé v soucasné dobé &ini posledni nezbytné kroky k zapoceti realizace
Projektu Celadna.

C. NEPREZKOUMATELNOST NAVRHU UZEMNIHO PLANU

37. Jednim ze zakladni Ukold odlvodnéni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti, které tvofi povinnou ¢ast
spravniho rozhodnuti, (§ 18 a § 19 Stavebniho zdkona) je zejména doloZit spravnost a zakonnost
postupu spravniho organu, jehoZ jednou z nejdulezZitéjsich vlastnosti je samotna presvédcivost. Podle
Stavebniho zakona je soucasti Fadného odlvodnéni tzemniho planu ¢i jakékoliv jeho zmény zejména
komplexni zdGvodnéni prijatého feseni a vyhodnoceni Géelného vyuZiti zastavéného Uzemi, spole¢né
s vyhodnocenim potfeby vymezeni zastavitelnych ploch (§ 53 odst. 5 pism. e) a f) Stavebniho zakona:
,Soucasti oddvodnéni Uzemniho planu je kromé naleZitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména
(e) komplexni zdGvodnéni prijatého rfeseni véetné vybrané varianty, (f) vyhodnoceni Géelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potireby vymezeni zastavitelnych ploch.”) Jednotlivé pozadavky na
odlvodnéni kladené Stavebnim zdkonem provadi vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Na
tomto misté je vhodné odkazat zejména na rozsudek NSS, podle kterého ,(...) i v odivodnéni opatreni
obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi.” (Rozsudek NSS ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136)

38. Nekvalitni odlvodnéni muZe zplsobit neprezkoumatelnost Uzemniho planu. Za takové
odlvodnéni se pfitom povazuje i odlvodnéni pfilis obecné. Obecnost odlivodnéni, kterd totiz mize
predstavovat zavainé poruseni procesnich prav vlastnik(, by byla divodem pro zruseni Uzemniho
planu. Je totiz zapotrebi, aby kazdy bez problém( mohl z odlivodnéni seznat divody, proc¢ bylo o
konkrétni lokalité rozhodnuto uréitym zplsobem a pro¢ bylo kupf. zménéno jeji icelové uréeni. (Na
tomto misté je mozné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, C. j.
30 A 3/2013-113: ,Na otazku, zda tedy musi Uzemni plan obsahovat ve svém od(vodnéni divody
provedenych zmén oproti predchozimu stavu, doslo-li ke zméné ucelového uréeni pozemku do té
miry, Ze jiz na ném nelze realizovat zaméry do té doby souladné s verejnym zdjmem, ¢i nikoliv,
odpovida krajsky soud, Ze ano.”)
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39. O téchto zavérech svédci také judikatura NNS, podle které ,povinnost oddvodnit Uzemni pladn
nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a ukoly Uzemniho pldnovéani neni pouhou formalni
zdleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby vefejnost, dotéené organy statni spravy, okolni
obce i soudy byly schopny posoudit, zda Uzemnim planem ¢i jeho zménou nedochazi k takovému
ohroZeni.” (Rozsudek NSS ze dne 18.1.2011, ¢j. NSS 1 Ao 2/2010-185.)

40. V pfipadé, Ze je shledano odlvodnéni jako nedostate¢né a Uzemni plan v souladu s tim pak za
nepfezkoumatelny, dochazi v praxi k jeho zruseni (Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-
130: , Jestlize by opatreni obecné povahy bylo nesrozumitelné (napf. jeho obsah by nedaval rozumny
smysl, bylo by vnitfné rozporné apod.), jeho adreséti by se jim nemohli fidit a spoléhat na néj a
soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani Fadnému prezkumu v fizeni pred soudem. Shleda-li proto
soud, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej
bez dalsiho v celku nebo v nepfezkoumatelné ¢asti zrusit.”). K tomu dochazi zejména z toho dlivodu,
Ze vlastnikovi pozemku je odejmuto pravo na spravedlivy proces, spocivajici v moZnosti prezkumu
pfijatého rozhodnuti, nebot neni schopen seznat divody rozhodnuti a ucinné se jim branit. Zruseni
Zastavitelnych ploch Navrhovatele 1 s pouhym oddvodnénim z dlivodu ,, dlouhodobého nevyuziti, k
zastavéni byla plocha vymezena minimalné od roku 2006“ neni mozné oznacit vzhledem k vyse
uvedenym pozadavkim za dostatecné. Dle Navrhovatele 1 je tomu i tak proto, Zze ke zruseni
zastavitelnosti divody nejsou.

41. S ohledem na vy$e uvedené je tak moiné oznacit oddvodnéni Navrhu Uzemniho planu za
nedostatecné.

IV. Nahrada ajmy

42. Je nepochybné, 7e v disledku schvaleni Névrhu Uzemniho planu Navrhovateldm vznikne
majetkova Ujma. Navrhovatel 1 od roku 2008 vynaloZil nemalou finanéni ¢astku k realizaci Projektu
Celadna, skladajici se nejen z kupni ceny za Nemovitosti 1, ale zejména pak nakladd za ziizeni vécnych
bfemen, nakladl na vypracovani spravnimi organy vyZzadované dokumentace nakladd na projektovou
pfipravu vystavby Projektu Celadnd, souvisejici inZenyrskou ¢innost, pravni sluzby, fizeni projektu,
architektonické navrhy aj. Pfijetim Navrhu Uzemniho planu by véak bylo Navrhovatel&im znemoznéno
vykondvat sva vlastnicka prava a klesla by cena Nemovitosti, a to pouhym pfijetim Navrhu Uzemniho
pldnu. Nadto Navrhovatelé do Projektu Celadna jiz vloZili v dobré vife nejenom finanéni prostredky,
ale rovnéz sviij ¢as. PFijetim Navrhu Uzemniho planu by tak Navrhovatelé utrpéli rovnéz po finanéni
strance.

43. Ujma zpGsobena Navrhem Uzemniho planu se nahrazuje v souladu s ustanovenim § 102
Stavebného zakona a sklada se z ,nahrady vynaloZenych naklad( na pfipravu vystavby v obvyklé vysi,
zejména na koupi pozemku, na projektovou ptipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty
pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku” (§ 102 odst. 2 Stavebniho zdkona). V pfipadé Navrhovatell
se jedna o Ujmu znacného rozsahu, kdy v souladu s dobrou virou a v ramci legitimniho ocekavani
vynaloZili nezbytné prostiedky k realizaci Projektu Celadna tak, aby vyhovéli pozadavkiim jednotlivych
uzemnich plant a realizaci pripravili do té faze, kdy po ucinnosti zmén podle Pozemkovych Gprav bude
mozné s realizaci Projektu Celadnd zadit. Na tomto misté je tak vhodné pfipomenout, Ze
Navrhovatellm nemuizZe byt kladena k tiZi liknavost a prodleva zplsobena spravnimi organy a
spravnimi fizenimi zahajenymi Ucelové tretimi osobami.

44, Podle judikatury NSS plati, Ze ,,z ni¢eho neplyne, Ze by dosavadni stavebni pozemek musel zUstat
stavebnim pozemkem i nadale: neexistuje pravo na zachovani stejného funkcéniho vyuziti, jaké mél
pozemek v dosavadnim Uzemnim planu” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢.
j. 1 Ao 3/2010-161). Nahrada zpUsobené Ujmy vlastnikovi nenalezi, ,jestlize k uvedenému zruseni
doslo na zékladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti Uc¢innosti Uzemniho planu nebo jeho
zmény, Ci regulacniho planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila.” (§ 102
odst. 3 Stavebniho zakona)

S ohledem na shora uvedenou judikaturu NSS a judikaturu US, podle které je ,V pravnim staté tieba
tvorbé pravnich predpistl vénovat nejvyssi péci. Pfesto se vsak nelze vyhnout viceznaénostem, coz
plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZz i z omezenosti
lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice vyklad
vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip ,,in dubio pro libertate” plyne pfimo z ustavniho poradku
(¢l. 1 odst. 1 a €l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo €l. 2 odst. 3 a €l. 4 Listiny, viz i stanovisko
mensiny pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004 ¢. 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturalni princip
liberalné demokratického statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem (viz napfr.
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nalezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢ 143, nebo I. US
557/05 ze dne 24. 7. 2007, Shirka rozhodnuti, svazek 46, ndlez ¢. 116). Pravidlo ,,in dubio pro libertate”
je vyjadrovano uplatfiovanim rGznych maxim ve viech oblastech vefejného prava. Ma napt. podobu
pravidla ,in dubio mitius” (viz nap¥. nalez sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla ,,in dubio pro reo” (nap¥.
nalez sp. zn. IV. US 57/94 ze dne 15. 12. 1994, Sbhirka rozhodnuti, svazek 2, nalez &. 62)“ (Nalez US ze
dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1.US 643/06.) je nutné IhGtu podle ustanoveni § 102 odst. 3 Stavebniho zékona
vykladat tak, Ze Ih(ita takto urc¢end pocina bézet od okamziku posledniho tzemniho planu ¢i posledni
zmény Uzemniho planu, kterou byl pozemek oznacen za zastavitelny. Neni pfitom rozhodné, kdy byl
dany pozemek vymezen jako zastavitelny poprvé, nebot jak jiz bylo uvedeno v tomto bodu namitek -
,»Z hiceho neplyne, Ze by dosavadni stavebni pozemek musel zlstat stavebnim pozemkem i naddle.”
V pfipadé Navrhovatel(l se tak jednd o UP 2018, kterym byly Zastavitelné plochy Navrhovatele 1
opétovné zarazeny mezi zastavitelné (s ur¢enim novych pravidel pro realizaci stavebnich zdmér( zde
pldnovanych a stanovenim nové Prijezdové komunikace, kterd vychazi z Uzemni studie zpracované
Navrhovatelem 1).

45. V praxi navic prevlada nazor odborné obce, podle kterého je jednak pétileta Ih(ita v rozporu s
autonomii vile vlastnika, (POUR, Jifi. Zasah do vlastnického prdva zplsobeny zménou Uzemné
planovaci dokumentace a pravo na nahradu. Moderni obec, 2017, €. 2, s. 78-79) a dale neni podstatné,
zda vlastnik pozemku v minulosti vyuZil svého prava pozemek zastavét nebo ne. ,,Otazka, zda ma byt
za takovy zasah poskytnuta nahrada, je véci vyhodnoceni, zda Slo o zadsah ve vétsi nezZ spravedlivé
mife. Pokud jde o zdsah ve vétsi nez spravedlivé mife, ma za néj byt v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
poskytnuta nahrada.” (LAJCIKOVA, A. Nahrada za zménu v Gzemi. Pravni rozhledy, 20. 7. 2018, PR 13-
14/2018, s. 499)

V. Zavér

46. S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti proto Navrhovatelé navrhuji, aby v grafické ¢asti Navrhu
Uzemniho planu doslo ke zméné zastavitelnych ploch tak, ze zastavitelné plochy 718, 2122 budou i
nadale zafazeny mezi zastavitelné plochy — ob¢anské vybaveni a plocha Z1/20 bude zafazena mezi
zastavitelné plochy — verejny komunikacni prostor, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢aste€nému
zru$eni jejich zastavitelnosti, pfipadné aby v grafické ¢asti Navrhu Uzemniho planu doslo ke zméné
zastavitelnych ploch tak, Ze zastavitelnd plocha Z18 bude i nadale zafazena mezi zastavitelné plochy
— obcanské vybaveni, plocha Z1/20 bude zafazena mezi zastavitelné plochy — vefejny komunikacni
prostor, a Cast zastavitelné plochy Z122, na niz ma vést pfijezdovd komunikace, bude i naddle
zafazena mezi zastavitelné plochy — obcanské vybaveni, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢astecnému
zruseni jejich zastavitelnosti (s vyjimkou ¢asti plochy 2122, jejiz zastavitelnost neni nezbytnou pro
realizaci Projektu Celadna).

47. Soucasné Navrhovatelé navrhuji, aby doslo ke zméné zavazné textové ¢asti Navrhu Uzemniho
planu tak, Ze zastavitelné plochy Z18, Z122 budou i nadale zafazeny mezi zastavitelné plochy —
obcéanské vybaveni a plocha Z1/20 bude zafazena mezi zastavitelné plochy — vefejny komunikaéni
prostor, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢astecnému zruseni jejich zastavitelnosti, pripadné aby v
grafické ¢asti Ndvrhu Uzemniho planu doglo ke zméné zastavitelnych ploch tak, e zastavitelna plocha
718 bude i nadale zarazena mezi zastavitelné plochy — obcanské vybaveni, plocha Z1/20 bude
zafazena mezi zastavitelné plochy — verejny komunikacni prostor, a ¢ast zastavitelné plochy 2122, na
niz ma vést prijezdova komunikace, bude i nadale zarazena mezi zastavitelné plochy — obcanské
vybaveni, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢dste¢nému zruseni jejich zastavitelnosti (s vyjimkou ¢asti
plochy Z122, jejiZ zastavitelnost neni nezbytnou pro realizaci Projektu Celadna).

plochy 718, 122, 71/20

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Plochy 72122, 718 s funkénim vyuZitim OV — ob¢anského vybaveni jsou ruseny z divodu dlouhodobého
nevyuziti. K zastavéni byly tyto plochy vymezeny minimalné od roku 2006, tedy vice nez 16 let, béhem
kterych nedoslo k aktivnimu vyuZiti uzemi (ziskani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni).
V tomto pripadé ma obec zakonnou mozZnost zrusit uréeni k zastavéni bez nahrady.

v

Plocha Z1/20 byla vymezena zménou ¢. 1B, jako verejny komunikacéni prostor, slouZici k realizaci
prijezdové komunikace k zastavitelnym plocham nad Beskydskym rehabilitacnim centrem. Pokud se
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plochy, ke kterym ma byt fesen pfijezd pravé touto plochou rusi, neni nutné zachovat ani vymezeni
plochy Z1/20, navic kdy? tato plocha je umisténa na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa PUPFL.

Zména €. 2 rusi vymezené zastavitelné plochy dlouhodobé nevyuf?ité, a to v celém jejich rozsahu nebo
jenv jejich ¢astech. Cini tak na zakladé provéreni aktivit v Gizemiv poslednich min. 5 letech, na zakladé
provéreni stavu Zadosti na mistné pfislusném stavebnim Gfadu a na zékladé dopliiujiciho prazkumu /
provéreni v Uzemi. Zastavitelné plochy se zpracovanymi a do evidence Uzemné planovaci ¢innosti
vloZzenymi Uzemnimi studiemi, u nich uplyne 5 let od data vlozeni do 09/2020, a u nichz neni
prokazana aktivita dotcenych osob, jsou povazovany za plochy nevyuZité s moznym zrusenim jejich
vymezeni.

Navrhovatel projektu Celadnd si musel byt védom, e nemd zajisténa potfebna vécnd prava
k pozemkim, aby se jeho zamér projekt dal viibec realizovat. Musel si tedy byt védom také rizika, Ze
kdyz nedojde k vyreseni téchto vécné prdvnich vztahl, nebude moci projekt realizovat bez ohledu na
to, jak jsou plochy regulovany v Uzemnim planu. Obec musi k rozvoji svého Uzemi pristupovat
komplexné, nemlzZe investorovi garantovat realizaci jeho konkrétniho zaméru.

Cilem tohoto opatieni (zruseni zastavitelnosti ploch) je zajistit dlouhodobé udrZitelny rozvoj uzemi,
udrZet previs nabidky ploch pro bydleni na hodnoté kolem 75 % a zajistit, aby vSechny vymezené
rozvojové plochy byly dopravné a technicky obslouZitelné (v udrzitelném casovém horizontu) (str. 72,
jiz citovano i v namitce).

Z rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2011, €. j. 2 Ao 3/2011 — 150, vyplyva, ze ,volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého uzemi nebude vysledkem nic¢eho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovani
tuzemniho pldanu (...) v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, (...) omezena, a to nikoli
nevyznamné, poZadavkem nevybocCeni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineli danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvnitr téchto
mantinel(i vsak zistdvad vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky.”
Podle rozsudku NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016 — 157, odst. [240]: ,,V procesu tizemniho
pldnovdni dochadzi k vdZeni fady zdjma soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
0 upfednostnéni nékterych zajmi pred jinymi pfi zachovdni pravem predvidané proporcionality a
ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéze
v rdmci urcitého uzemi pfi zachovdni vyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského orgdnu uzemni samosprdvy a vyjadruje realizaci prava na samosprdvu konkrétniho
uzemniho celku.”

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, €. j. 65 A 5/2017-186, plati, ze , izemni
pldnovdni je kontinudinim a dynamickym procesem. Obsah Uzemné-planovacich ndstroji se
proméniuje v zavislosti na vyvoji podminek v regulovaném uzemi. Z toho divodu nelze vychdzet z
predpokladu, Ze podminky jednou stanovené tuzemnim pldnem jsou neménné, resp. Ze ve vztahu k
regulovanym pozemkim ve vlastnictvi soukromych osob bez dalSiho zaklddaji legitimni ocekdvani
spocivajici v tom, Ze dané pozemky nebudou pfi dodrZeni zékonem stanovenych podminek v budoucnu
Zadnou zménou dotceny (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As
73/2011 - 316)."

Vlastnici pozemk( tedy nemohou ocekavat, Ze pokud Gzemni plan stanovi urcity zplsob regulace
jejich pozemk(, nemuZe byt tento zplsob v budoucnu jiz nikdy zménén. Zejména to plati pro
dlouhodobé nevyuzité pozemky, urcené Uzemnim planem k zastavéni. Tomu nasvédcuje i Uprava
nahrad za zménu spocivajici ve zruseni uréeni pozemku k zastavéni v § 102 stavebniho zakona. Tento
zavér plyneiz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém
je mimo jiné uvedeno, Ze ,z Zddné zdkonné normy ¢i normy prdva ustavniho nelze dovodit existenci
subjektivniho prdva viastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné pldanovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zptlsobu vyuZiti. "

Vydané Uzemni rozhodnuti/stavebni povoleni predstavuje limit vyuZiti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zédkona (viz napfiklad odst. [38] rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2021 a dalsi tam citovanou
judikaturu). Je proto pochopitelné, ze pravé tento aspekt byl pro pofizovatele vyznamnym kritériem
pro posouzeni aktivity vlastnika. Jak oviem vyplyva z textu na str. 8 odGivodnéni zmény €. 2 UP, neslo
o jediné kritérium.

Nova Uzemné planovaci dokumentace pusobi vidy jen do budoucna a nema vliv na platnost
pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, tim spiSe na platnost pravomocnych stavebnich
povoleni. Uvedené vychodisko bylo potvrzeno napt. v rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2012, €. j. 1 As
107/2012-139. V tomto rozsudku se v odst. [38] vyslovné uvadi, Ze ,platnost tizemnich rozhodnuti,
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pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiiZe byt proto narusena
jejich nezarazenim do tuzemniho pldnu.”

Z citovanych a celé tady dal3ich soudnich rozhodnuti plyne, 7e pokud je Fedeni obsaiené v UPD
dostate¢né zdlivodnéno, je vysledkem zdkonného postupu a nevykazuje znaky libovlle ¢i
diskriminace, je jeho konkrétni podoba projevem oprdvnéni obce rozhodovat o zplsobu budouciho
vyuziti jejiho Uzemi, tedy o vhodnosti vyuziti jednotlivych ploch (lokalit) pro urcité typy Cinnosti,
pfiéemzZ toto oprdvnéni je soucasti jejiho Ustavniho prava na samosprdvu. To plati i pro redukci
rozsahu ploch, vymezenych izemnim planu jako zastavitelné. Jak potvrzuje i rozsudek NSS zde dne 6.
6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, takovyto postup je pti dostatecném zdlvodnéni obecné mozny. Podle
rozsudku NSS zde dne 22. 12. 2011 ¢.j. 8 Ao 6/2011-87, je pfitom na misté vychazet i z pfipominek
verejnosti k zadani (zmény) Uzemniho pldnu. V této souvislosti je mozné poukazat jak na pripominky
k zadani zmény ¢&. 2 UP Celadnd, tak na ndmitky uplatnéné k navrhu, které pozaduji jesté vétsi rozsah
redukce zastavitelnych ploch.

Déle je moZné odkdazat na zdGvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni na str. 9
Odlvodnéni zmény ¢. 2 (,budou ... pfednostné vymezeny v lokalitdch navazujicich na plochy
stdvajicich zastavénych pozemkd, u nichZ je vyresena verejnd dopravni a technickd ... v plochdch
navazujicich na stdvajici zastavéné uzemi a v izemi zainvestovaném.” Do obecnych podminek vyuZziti
ploch byla v této souvislosti doplnéna podminka: ,VyuZiti zastavitelnych ploch formou nové ci
doplrujici vystavby je mozZné jen za podminky, Ze k dotCené zastavitelné plose vede kapacitné i
parametricky (sitka, unosnost, obratisté, koordinace s pohybem pésich osob atd.) dostacujici
komunikace — dostatecnost parametrii se posuzuje porovndnim s pfislusnymi normami (CSN 73
6110).“ Na str. 55 - 56 odGvodnéni se dale uvadi, Ze vSechny nové zastavitelné plochy jsou vymezeny
,VZdy na zdkladé provéreni tzemi, limiti uzemi, kulturnich a prirodnich souvislosti. Provérena byla
také dopravni dostupnost a moZnost napojeni na technickou infrastrukturu.”

Pfedmétné plochy takové napojeni nemaji, to potvrzuje i sdm podatel namitky, ktery se nelspésné
snazil dopravni napojeni zajistit, a to byl dalsi dlvod, pro¢ byly uréeny k tomu, aby bylo zruseno jejich
uréeni k zastavéni. Uzemni studie, kterou podatel zmiriuje, je jiz vyfazena z evidence Uzemné
planovaci ¢innosti pro svou neaktudlnost a neni tedy mozné ji pouzit, jako podklad pro zménu ¢. 2
uzemniho planu.

Obec chce centra své obcanské vybavenosti realizovat v centru obce, nikoli v okrajovych c¢astech viz.
plocha OV4.

K bodu 29. podatelem citovaného nalezu Ustavniho soudu Ize uvést, 7e z judikatury spravnich soud(
viak vyplyvd, Ze "z Zadné zdkonné normy ¢i normy prava Ustavniho nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Uuzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplsobu vyuZiti" (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne 28. 3. 2008 a €. j. 4 As 281/2018-41 ze dne 12. 10. 2018).
Nikdo zaroven nema verejné subjektivni pravo na to, aby poméry v Uzemi, ve kterém se nachdazi jeho
majetek, byly navidy konzervovany a nemohly se nikdy zakonnym zplsobem zménit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008). Slo o spor o nahradu za
omezeni zastavitelnosti pozemkd, zavéry nelze pfimo aplikovat na posouzeni zakonnosti obsahu UP.

Podatel dale namit3, Ze existuji jiné zastavitelné plochy, u kterych byli vlastnici pasivni a navrh zmény
€. 2 je i pres to ponechava mezi zastavitelnymi. K tomu lze uvést, Ze plochy, které byly urceny ke
zruseni maji spolecné to, Zze vsechny byly uréeny k zastavéni jiz v pdvodnim tGzemnim planu obce
Celadné platném pred rokem 2014 Tim je zajistén rovny pfistup ke véem vlastnikim. Zména ¢&. 2
vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stdvajici zastavéné Uzemi a jen v
plochach s predpokladem udrzitelného reSeni dopravni a technické obsluhy (v plochach navazujicich
na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochach, pro které jsou navrzeny plochy pro dopravni
obsluhu). Je respektovana soucasna krajina, jeji ¢lenéni, jeji raz.

K otazce nahrad za zménu Uzemi je nutno uvést, Ze tyto nejsou pfedmétem rozhodovani v rdmci
pofizovani uzemné planovaci dokumentace, ale musi byt reSeny samostatnym postupem. V této
souvislosti Ize odkazat i na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, v ném?Z se uvadi: ,Znamend to tedy, Ze uzemnim pldnem muiZe dojit k
omezenivlastnika pozemki ¢i staveb v uzemi reqgulovaném timto pldnem ve vétsi nez spravedlivé mire,
a to i bez jeho souhlasu, avsak Ze otdzku kompenzace za to nutno resit mimo ramec procesu tvorby
tohoto uzemniho planu (jeho zmény) postupem popsanym vyse.

Formulace obsazend v bodu 44. namitky, Ze pozemky podatele byly v roce 2018 opétovné zarazeny
mezi zastavitelné, je zavadéjici. Nejednalo se totiZ o novy Uzemni plan, ktery by vymezil pozemky jako
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

zastavitelné, ale o zménu UP, ktera dFivéjsi zplisob vymezeni pozemk( nezménila (coZ neznamen3, ze
tak nemdUze ucinit dalS$i zména). Zména se projednava, zpracovava a vydava pouze v rozsahu
ménénych ¢asti, neni tedy mozné tvrdit, Ze zménou €. 1B se znovu stala plocha 2122 zastavitelnou a
Ze proti neplati ust. § 102 stavebniho zakona o nahraddch za zménu v Uzemi a Ih(ita 5 let.

Namitka ¢. 23

Ing. arch. Petr Maximus Hykel, Ph.D.,

U Prodejny 1017/15, Ostrava, 700 30 Hrabdlvka

Prévné zastoupen:

Frank Bold Advokati, s.r.o., 1ICO: 28359640, sidlem Udolni 33, 602 00, ID DS: auwd5w7

C.j. 1568/2020
8.9.2020

Namitka €. 1 - Nesouhlas s vymezenim koridort dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 z
procesnich davodt

I. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou ¢. 1

stavba: d@im ¢&. p. 123 - rodinny d@im - postaveny na pozemku st. parc. & 1364, k.u. Celadna, zapsany
v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim Uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Frydek - Mistek na LV €. 89, pozemek: pozemek parc. ¢. 49/3 a pozemek st. parc. ¢. 1364,
oboji k.G. Celadna, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek -Mistek na LV¢. 89.

1. Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Podatel vlastni pozemek parc. ¢. 49/3 a pozemek st. parc. ¢. 1364, véetné domu ¢. p. 123 postaveného
na tomto pozemku, vée k. 0. Celadna.

lll. Obsah namitky ¢. 1

Namitka sméruje proti textové i grafické ¢asti Navrhu UP tykajici se navrZzenych koridor dopravni
infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3. Podatel pozaduje, aby byly tyto koridory z Navrhu UP zcela
vypustény, a to z niZze uvedenych procesnich divodu.

IV. Odlvodnéni namitky ¢. 1

Podatel upozorfiuje, ze s Navrhem UP je paralelné pofizovana také Zména ¢&. 1A Uzemniho planu
Celadné (dale ,,Zména &. 1A"). Tento proces se aktualné nachazi ve fazi, kdy k navrhu Zmény &. 1A byly
uplatnény pripominky ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Verejné projednani se tedy prozatim
nekonalo. PFfedmétem navrhu Zmény ¢. 1Aje mj. posouzeni vymezeni trasy prelozky silnice M/483,
ktera jev ramci koridoru D136, vymezeného platnymi Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje (déle ,ZUR MSK"), navrZena a posuzovana ve tfech variantach. Podatel k navrhu Zmény ¢&. 1A
uplatnil pripominky v tom smyslu, Ze Zadna ze tfech navrzenych variant obchvatu nepfinasi do uzemi
takové pozitivni dopady, které by vyvaZily zasah do Zivotniho prostfedi a hmotnych statk(, a tudiz
muzZe byt v budoucnu negativné dotéen na svych vlastnickych pravech. Podatel proto v pfipominkach
pozadoval, aby byla hodnoceni jednotlivych variant zrevidovdna. Pfedmétem navrhu Zmény €. 1A je
rovnéz vymezeni koridoru DZ19 pro optimalizaci a elektrizaci celostatni traté ¢. 323 v useku Frydek-
Mistek - Frenstat pod Radhostém - (Valadské Mezifici) o celkové Sifce 60 aZz 120m. V Navrhu UP jsou
vSak v blizkosti nemovitosti podatele bez ohledu na vysledek procesu potizovani Zmény ¢. 1A
vymezené koridory dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3.

Konkrétné je k nim v textové ¢asti Navrhu UP (str. 3-4) uvedeno:

,Je vymezen koridor dopravni infrastruktury VD-Z1 D136 - 11/483 Kuncice p. Ondfejnikem pro
prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice I. tfidy. Tento koridor je vymezen jako koridor
prekryvny v celkové Sifi 400 m a ¢astecné je veden jako soucast koridoru dopravni infrastruktury
smiSeného VD-Z3. Zpusob vyuZiti ploch ve vymezeném koridoru nesmi narusit ani omezit realizaci
budouciho zdméru, kterym je prelozka silnice I. tridy."

,Je vymezen koridor dopravni infrastruktury VD-Z2 DZ19 - Optimalizace a elektrizace celostatni traté

vvvvv

vymezen jako koridor prekryvny v celkové Siti 120 m a Castecné je veden jako soucast koridoru
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dopravni infrastruktury smiSeného VD-Z3. ZpUsob vyuziti ploch ve vymezeném koridoru nesmi narusit
ani omezit realizaci budouciho zdméru, kterym je optimalizace a elektrizace celostdtni traté ¢. 323."

,,PREKRYVNY KORIDOR DOPRAVNI INFRASTRUKTURY SMISENY

Je vymezen koridor dopravni infrastruktury VD-Z3 smiSeny pro realizaci a vzdjemnou koordinaci
zamérl D136 - 11/483 Kundice p. Ondrejnikem pro prelozku, dvoupruhové smérové nedélené silnice
I. tfidy a DZ19 -Optimalizace a elektrizace celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-Mistek - Frenstat pod
Radhostém - (Valasské Mezifici (ZK)). Koridor je vymezen v celkové Sifi 120 m. Zpusob vyuZiti ploch ve
vymezeném koridoru nesmi narusit ani omezit realizaci budoucich zamérd DZ19 a D136 a musi
umoznit vzajemnou koordinaci obou zamér(."

Podatel namitd, Ze vymezeni téchto koridor( jednak postrdda smysl s ohledem na doposud
neukoncené pofizovani Zmény ¢. 1A a jednak jde takové vymezeni proti principdm uUzemniho
pldnovani, jak je dale podrobnéji vysvétleno.

Podatel se domniva, Ze pokud mélo byt zamérem pofizovatele splnit poZadavky dle § 54 odst. 6
stavebniho zakona, tj. bez zbyte¢ného odkladu uvést do souladu Gzemni plan obce Celadna se ZUR
MSK, byl tento pozadavek naplnén jiz pravé zahdjenim pofizovani Zmény €. 1 A. ,Zpresniovani" trasy
prelozky silnice M/483 (v rdmci Navrhu UP) a Zelezniéniho koridoru DZ19, resp. stavajici vymezovani
koridor(i VD-Z1, VD-Z2a VD-Z3 bez toho aniz by doslo k ukonceni pofizovani Zmény €. 1Ajez pohledu
podatele nejen zcela nadbytecné, ale také nezdkonné. Koridory dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z22
a VD-Z3 totiz do budoucna fakticky umozriuji trasu prelozky silnice M/483 umistit v jakékoliv varianté,
posuzované v ramci pofizovani Zmény &. 1A. Jinymi slovy pokud by byl Navrh UP schvalen dfive, nez
Zména ¢. 1A (poptipadé pokud by Zména €. 1A byla z jakéhokoliv divodu ukoncena a zastupitelstvem
neschvélena), mohlo by se stat, Ze budouci investor by si mohl zazddat o Uzemni rozhodnuti v nyni
vymezenych koridorech VD-Z1 a VD-Z3, a to v jakékoliv varianté, bez fadného vyhodnoceni vlivi
téchto variant. Obdobné koridor VD-Z2 umoznuje umistit Optimalizace a elektrizace celostatni traté
Sifce 120 m, ackoliv Zména ¢. 1A vymezovala koridor v Sifce 120 m, t.j. v Sifce ochranného pasma
Zeleznicni trati s lokalnimi zizenimi v mistech zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch na polovinu
této $irky. Vymezeni koridor( dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 v Navrhu UP by tedy
mohlo davat smysl snad jen za predpokladu, e by tyto koridory byly v Ndvrhu UP zaroveri vymezeny
jako Uzemni rezerva, kdy by se pockalo na vysledek pofizovani Zmény ¢. 1A (a tedy i vybéru
nejvhodnéijsi varianty prelozky silnice M/483). Takto viak Navrh UP koncipovan neni. Naopak byl
vymezen hybrid koridorl VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3, ktery se sice navenek tvari jako Uzemni rezerva (viz
textova ¢ast od@vodnéni Navrhu UP, str. 50-51: ,Koridor je vymezen v souladu s vymezenim v
nadiazené Uzemné planovaci dokumentaci Al -ZUR MSK.Je vymezen pro zaji$téni ,rezervace" a
ochrany uzemi ve smyslu sledovaného vyuziti- bez dalSiho upresnéni. Problematiku fesi aktualné
pofizovana Zména ¢. 1A."), ale fakticky vymezuje rozsahlé uzemi, v ramci kterého nebude vylouceno
umistit pfelozku silnice M/483. Podatel proto namita, Ze takovy postup odporuje principim tGzemniho
planovani a vykazuje znaky obchazeni zakona.

Kromé toho podatel upozorfiuje na zdsady srozumitelnosti i transparcntnosti, které jsou nosnym
sloupem pfijimani tzemniho planu a jeho zmény, nebot Gzemni planovani se dotyka kazdého subjektu
na uzemi regulovaném danym Gzemnim planem. Vzhledem k naplnéni zakonného procesu pofizovani
uzemniho planu je nutné, aby mél kazdy moznost se k celému procesu vyjadrit, k cemuz je vSak nutné,
aby planovanym zménam rozumél, vyznal se v nich a byl schopen si utvofit nazor, ktery by formuloval
v podobé pfipominek nebo namitek. Tento princip zdlraznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, v ném? uved|, Ze ,PoZadavek srozumitelnosti a transparcntnosti
schvalovanych a vydavanych zmén je zcela samozfejmym a zasadnim predpokladem pro dodrzeni
zakonem stanoveného postupu." Dale soud uvedl, Ze ,Je vSak nutno trvat na tom, aby pfi pofizovani
takové zmény uzemniho planu a jejim schvalovani bylo jednoznacné, k jakym zménam oproti
plvodnimu stavu Uzemniho planu dochazi. Pouze tak muiZe byt dodrien postup stanoveny pro
pofizovatele zmény Uzemniho planu stavebnim zakonem." Obdobné podatel poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 30 A 1/2013 - 120, ve kterém se uvadi, Ze
,Je-li Ukolem Gzemniho planovani vytvareni pfedpokladl pro udrZitelny rozvoj Gdzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu jeho podminek, pak z principu véci jde o ¢innost plynulou a kontinualni ve vztahu
k dosavadnimu funkénimu uréeni Gzemi, nikoliv o skokové zmény v ném". Tyto zasady vSak ve vztahu
k navrZzenym koridordim VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 s ohledem na aktualné pofizovanou Zménu €. 1A nebyly
dodrZeny, jeliko? podateli neni ani z oddvodnéni Navrhu UP ziejmé, pro¢ tyto koridory musely byt
takto podivné nelogickym a nekoncepénim zptsobem vymezeny. Kromé toho navrzené koridory VD-
Z1, VD-Z2 a VD-Z3 jsou vymezené jako verejné prospésné stavby, které Ize dle § 170 odst. 1 pism. a)
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stavebniho zakona vyvlastnit. Obecné plati, Ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem. Navrzené koridory VD-Z1,
VD-Z2 a VD-Z3 jsou viak naprosto zbytecné Siroce vymezené (jak bylo uvedeno vyse, odpovidaji spise
uzemni rezervé), a tudiz uvedenou podminku pro vyvlastnéni jednoznaéné nesplfiuji, resp. dotéené
uzemi nad ramec zdkona nepfimérené zatézuiji.

Namitka €. 2 - Nesouhlas s vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 z
vécnych dlivodd

I. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou ¢. 2

stavba: d@im &. p. 123 - rodinny d@im - postaveny na pozemku st. parc. & 1364, k.u. Celadnd, zapsany
v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Frydek - Mistek na LV €. 89;

pozemek: pozemek parc. €. 49/3 a pozemek st. parc. ¢. 1364, oboji k.U. Celadnd, zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek -
Mistek na LV €. 89.

1. Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava

Podatel vlastni pozemek parc. ¢. 49/3 a pozemek st. parc. ¢. 1364, v€etné domu €. p. 123 postaveného
na tomto pozemku, vée k. 0. Celadna.

[Il. Obsah namitky ¢. 2

Namitka sméfuje proti textové i grafické ¢asti Navrhu UP tykajici se navrzenych koridort dopravni
infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3. Podatel pozaduje, aby byly tyto koridory z Navrhu UP zcela
vypustény, a to z niZze uvedenych vécnych divoda.

IV. Odlvodnéni namitky ¢. 2

Jak bylo uvedeno v namitce €. 1, paralelné s procesem pofizovani Zmény ¢. 2 probihd proces
pofizovani Zmény ¢. 1A, jejimz pfedmétem je mj. vyhodnoceni tfech variant prelozky silnice M/483
(1. kratka ,,zelend", 2. stfedni ,Cervend", 3. dlouha ,,modra"). V rdmci Zmény ¢. 1A bylo zpracovano
také Vyhodnoceni vlivGi ,Navrhu zmény ¢ 1A Uzemniho planu Celadna" na Zivotni prostfedi. Pfi
potizovani Navrhu UP viak jiz hodnoceni variant pielozky silnice M/483 neprobéhlo s odGvodnénim,
Ze ,Problematika je komplexné feSena zménou ¢. 1A, zmény ¢. 2 nemd opravnéni k rfeSeni, jen
respektuje potrebny koridor bez blizsi specifikace." (str. 5 Vyhodnoceni predpokladanych vlivi
tzemniho plédnu na udrzitelny rozvoj k Navrhu UP). Byt se tedy co do budouciho vyvoje odkazuje (a
spoléhd) na pofizovanou Zménu €. 1 A, podatel se obava (viz rovnéz obsah namitky ¢. 1), Ze takové
tvrzeni neni zarukou toho, ze v budoucnu dojde k fadnému vyhodnoceni variant prelozky silnice
M/483. Je naopak presvédcen, Ze v budoucnu hrozi riziko prosazeni trasy prelozky silnice M/483
prakticky kdekoliv v ramci koridori VD-Z1 a VD-Z3, bez fadné SEA, a to v dlsledku nekoncepcniho a
nelogického postupu pofizovatele, popsaného v namitce €. 1. Podatel proto dale z opatrnosti stru¢né
uvadi také vécnou argumentaci uplatnénou v jejich pfipominkach k navrhu Zmény ¢. 1A, z jakych
davod jsou stavajici navrzené varianty trasy prelozky silnice M/483, zejména varianty oznacené jako
2 a 3 (Cervena a modra), nevyhovuijici:

1) Ve zdlvodnéni navrzeného feseni Zmény ¢. 1A ve vztahu k prioritdm Uzemniho planovani kraje pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi (str. 29 textové ¢asti ndvrhu Zmény €. 1 A) je uvedeno, ze , koridor
pro prelozku silnice je navrien v dostatecném odstupu od stavajici a navrzené obytné zastavby."
Podatel ma za to, Ze pokud je koridor (a v rdmci ného vSechny tfi varianty) v dostate¢ném odstupu od
zastavby, pak je porovnavani variant z hlediska blizkosti zastavby druhoradé. Podatel tak nesouhlasi
s hodnocenim varianty 1 (str. 18 textové ¢asti navrhu Zmény €. 1A), kde je uvedeno, Ze je tato ,vedena
prilis blizko stavajici a navriené zastavbé severozapadniho okraje centra obce. Kvili tomu by pouze
prevedla urbanistické a provozni problémy souvisejici s intenzivni dopravou z jedné lokality zastavby
do jiné. Bylo by podél ni také nutné realizovat protihlukové stény, které by vytvorily pohledové bariéry
mezi zastavbou centra obce a zastavbou za Zeleznicni trati." Dle podatele je uvedené konstatovani
ucelové a zavadéjici. Pokud je varianta 1 navrzena v ramci koridoru, ktery je v dostatecném odstupu
od zastavby, pak tato varianta nemUze byt zaroven pfilis blizko zastavbé. Navrh Zmény ¢. 1A je tak
vhitfné rozporny. Argument s prevedenim urbanistickych a provoznich problémi z jedné lokality
zastavby do jiné se tyka nejen varianty 1, ale i varianty 2. V navrhu Zmény ¢. 1Aje vsak tento argument
uveden pouze u varianty 1. RovnéZ argument s nutnosti realizovat protihlukové stény je ucelové
zminén (na str. 18 textové ¢asti navrhu Zmeény €. 1A) pouze u varianty 1, ackoliv protihlukova opatreni
se dotykaiji vSech variant obchvatu silnice M/483, jak je uvedeno na str. 33 textové ¢asti navrhu Zmény
¢. 1A. Z hlediska hlukové zatéZe se 7adna z variant nevyznacuje (pfi uplatnéni vstupnich udaji v

Stranka 56 z 184



hlukové studii) jako vysoce nepfizniva nebo naopak nejvhodnéjsi. U vSech variant dojde k nedodrzeni
limitnich hodnot u bytového domu €. p. 854. S ohledem na vy$e uvedené podatel nesouhlasi s tim, ze
nejvyssi hodnota vah byla pfifazena hluku a Ze z tohoto hlediska vychdzi varianta 1 podstatné hlre
nez ostatni dvé varianty (v rdmci multikriteridIni analyzy variant, str. 73 vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi Zmény €. 1A). Podatel ma za to, Ze u varianty 1 jsou Ucelové zdliraznéna negativa, kterd se
dotykaji i ostatnich variant, ptipadné ktera v celkovém kontextu nemaiji tak zasadni vyznam. Varianta
1 se pak mUze zcela nedlvodné jevit jako méné vhodna.

2) Hodnoceni SEA vychazi ze zrusené TP 225 Progndza intenzit automobilové dopravy 2012. Progndza
intenzit 2012 byla nahrazena Prognézou dopravnich intenzit vydanou Ministerstvem dopravy CR v r.
2018. V ramci posouzeni variant obchvatu silnice M/483 nebyly zohlednény ndvrhové zastavitelné
plochy, které povedou k narlistu dopravy nad ramec rlstovych koeficientl, a nebylo vibec
vyhodnoceno situovani téchto navrhovych ploch vici navrhovanym variantam obchvatu. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze posouzeni variant z hlediska hluku vychazi z neaktudlni progndzy intenzita
nezohlednuje navrhové zastavitelné plochy, podatel namita nedostate¢nost vstupnich hodnot pro
posouzeni.

3) | pokud podatel vyjde ze zrusenych TP 225 z roku 2012, pak varianta 1 (ve vychodnim Useku) vychazi
jako nejvhodnéjsi z hlediska délby intenzit (str. 23 textové Casti ndvrhu Zmény ¢ 1 A), nebot na
obchvat pfipadne o 10 % vozidel vice neZ u varianty 2 a 3, tedy u varianty 1 dojde k nejvétSimu snizeni
dopravni zatéZe na stdvajici trase. Varianta 1 tak nejvice zmensuje negativni vlivy priijezdné dopravy
na zastavbu centralni ¢asti Celadné, co? je hlavni diivod navrhu prelozky (str. 17 textové ¢asti navrhu
Zmény C. 1A). Neni tedy pravdivy zavér, Ze se snizi zatiZzeni hlukem, imisemi a prachem podél stavajici
silnice M/483 zejména u variant 2 a 3, jak je uvedeno na str. 11 vyhodnoceni vlivii navrhu na udrzitelny
rozvoj Uzemi, nebot je to pravé varianta 1, kterd ze stavajici trasy svede nejvétsi procento dopravy na
obchvat. Uvedena skutecnost vsak nebyla promitnuta do hodnoceni vlivu hluku v ramci vyhodnoceni
vlivli na Zivotni prostiedi, dle kterého je hluk u varianty 1 hodnocen nulou (tzn. Bez vlivu), naproti
tomu varianty 2 a 3 jsou hodnoceny, Ze maji mirny pozitivni vliv (+1) (str. 63 — 67 vyhodnoceni vlivii
na Zivotni prostredi). Podatel namitd, Ze posouzeni variant nezohledriuje dopravni zatiZeni variant, a
tedy Ze varianta 1 nejvice prispéje k odlehceni stavajici trasy a ke sniZzeni dopravniho zatiZzeni centra
obce.

4) Podatel nesouhlasi s tim, Ze je varianta 2 hodnocena s mirnym pozitivnim vlivem (+1) z hlediska
ovzdusi oproti varianté 1, ktera je hodnocena jako ,bez vlivu" (0) (str. 63, 65 vyhodnoceni vliv(i na
Zivotni prostredi), kdyZz Zadna z variant nebude z hlediska vlivli na znecisténi ovzdusi vyznamna.
Veskeré vypoctené hodnoty maximalnich dennich koncentraci a priimérnych roénich koncentraci
vsech skodlivin a znecistujicich latek se nachazi v ramci imisnich limitQ pfi realizaci kterékoliv varianty.
K prekroceni primérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu dochazi jiz v soucasnosti na celém tzemi
regionu. Vybér varianty tak nebude mit na tuto hodnotu zasadni vliv. S ohledem na vyse uvedené se
podatel domniva, Ze u vSech variant mél byt vliv na ovzdusi hodnocen jako ,bez vlivu". Je téz
nedlvodné pfifazeni vysoké hodnoty vah emisim, jakoZ i vysledek, dle kterého varianta 1 z tohoto
hlediska vychazi hire nez ostatni dvé varianty (v rdmci multikriteridlni analyzy variant, str. 73
vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi).

5) Podatel nesouhlasi s tim, Ze z hlediska vlivu na vodu jsou vSechny varianty hodnoceny shodné tedy
jako ,,s mirnym negativnim vlivem na hodnocenou slozku" (-1) (str. 64 - 67 vyhodnoceni vlivli na
Zivotni prostredi), kdyz varianta 1 bude mit mnohem mensi negativni dopad na tuto slozku nez
varianty 2 a 3. V hodnoceni zfejmé neni viibec zohlednéna skutecnost, Ze ,ve vychodni ¢asti variant
2 a 3, narozdil od varianty 1, pfekonava obchvat silnice 11/483 dvakrat (varianta 2), resp. 3x (varianta
3) vodni tok Frydlantské Ondrej nice, dale potok Stanovec, bezejmenny tok a zasahuje do ¢asti rybnika
u Zeleznicni stanice. V zapadni ¢asti prekonava varianta 3 Frydlantskou Ondrejnici tfikrat a navic jesté
dalSich 6 tokd." (str. 70 vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi). Podatel ma za to, Ze u hodnocené
slozky méla byt varianta 2 a 3 hodnocena jako ,,s vyznamnym negativnim vlivem na hodnocenou
slozku Zivotniho prostredi" (-2).

6) Politika tzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace €. 1 stanovuje nasledujici prioritu: , Vymezovat
zastavitelné plochy v zéplavovych Gzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela
vyjimeénych a zvlast odivodnénych pfipadech." Pfi porovnani variant prelozky silnice M/483 v obci
Celadna nebylo nijak zohlednéno, e varianty 2 a 3 zasahuji do zaplavového Gzemi a jeho aktivni zény
v mnohem vétsi mife nez varianta 1. Navic varianta 1 by mohla byt realizovana tak, Ze by tvorila
protipovodnové opatieni chranici zastavbu za kostelem pred zaplavami Frydlantské Ondrejnice (str.
5 vyhodnoceni vlivd ndvrhu na udrZitelny rozvoj Gzemi). Podatel namitd, Ze pfi hodnoceni variant
nebyl zohlednén dopad variant na zaplavové Uzemi.
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7) Podatel nesouhlasi s tim, Ze z hlediska vlivu na lesy jsou vSechny varianty hodnoceny shodné tedy
jako ,,s mirnym negativnim vlivem na hodnocenou slozku" (-1) (str. 64 - 67 vyhodnoceni vliv(i na
zivotni prostredi), kdyZ varianta 1 vyZaduje o 37% mensi zabor PUPFL neZ varianta 2, resp. 0 41% nez
varianta 3. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze u varianty 1 ,ve velmi malé mife dojde k zaboru PUPFL a
ochranného pasma lesa" (str. 64 vyhodnoceni vlivli na Zivotni prosttedi), pak by dle podatele méla
byt tato varianta hodnocena jako ,,bez viivu".

8) Koncepce strategie ochrany pfirody a krajiny Moravskoslezského kraje (aktualizace, 2006) stanovi
mimo jiné jako cil obnovu vodniho reZzimu v krajiné a zvyseni lesnatosti. Ve vyhodnoceni vlivli na
Zivotni prostredi (str. 22) je uvedeno hodnoceni zohlednéni cil(i této koncepce, nicméné nijak neni
zohlednéno, Ze varianty 2 a 3 maji na uvedené cile mnohem horsi dopad neZ varianta 1, jak bylo
uvedeno vyse.

9) Podatel nesouhlasi s hodnocenim variant 2 a 3 z hlediska hmotnych statkd jako ,s mirnym
negativnim vlivem" (-1), kdyZz v tomto neni vlibec zohlednéno, Ze realizaci téchto variant by doslo
rovnés k likvidaci stylové restaurace U Parezu. Re$eni, které je popsano na str. 22 textové &asti
navrhu, dle kterého by byla ptipadné zachovana budova restaurace, je dle podatele nerealné a ani
predchozi Uzemni plan s takovou moZnosti nepodital. V textové ¢asti navrhu je uvedeno, Ze prichod
prelozky silnice mezi objekty je v tomto misté velmi stisnény, a tedy moznost zachovani budovy
restaurace by musela byt podrobnéji posouzena po zaméreni Uzemi a navrhu konstrukce podjezdu v
nasledné dokumentaci pro Uzemni fizeni. Podatel ma za to, Ze toto tvrzeni je pouze Ucelové a vede
pravé k tomu, Ze demolice budovy restaurace neni zohlednéna ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi. Vzhledem k vyznamu restaurace u Zeleznic¢ni zastavky ma podatel za to, Ze by vliv variant 2
a 3 na hmotné statky mél byt hodnocen jako ,,s vyznamnym negativnim viivem" (-2).

10) Podatel nesouhlasi s tim, Ze z hlediska vlivu na pfirodu jsou vsechny varianty hodnoceny shodné
tedy jako ,,s mirnym negativnim vlivem na hodnocenou slozku" (-1) (str. 64 - 68 vyhodnoceni vlivli na
Zivotni prostredi), kdyZ varianta 1 pfedstavuje nejmensi zdsah do vyznamnych krajinnych prvka.
Rovnéi i v textové ¢asti navrhu zmény UP je uvedeno, 7e varianta 1 ma méné negativnich vlivd na
pfirodni a krajinné hodnoty Uzemi neZ varianta 2 (str. 19). Varianty 2 a 3 zasahuji vétsi rozsah udolnich
niv. Rovnéz z hlediska fragmentace Uzemi a zabezpeceni prichodnosti se jevi jako nejvhodné;jsi
varianta 1, nejméné vhodna je varianta 3, kterd bude mit vliv zejména v zdpadni casti prelozky s
ohledem na propustnost mezi uzemim CHKO Beskydy a Uzemim Ondrejniku. S ohledem na vyse
uvedené ma podatel za to, Ze by vliv variant 2 a 3 na pfirodu mél byt hodnocen jako ,,s vyznamnym
negativnim vlivem" (-2).

11) V posouzeni vlivu koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti je uvedeno, Ze jako
nejméné kolizni z hlediska lokalit Natura 2000 lze oznadit variantu 2, kterd ma udajné nejmensi vliv
na pripadnou migraci Uzemim podél vodnich tokd (str. 34). Podatel s uvedenym konstatovanim
nesouhlasi, nebot ma zato, Ze varianta, u které musi byt nékolikrat pfekonan vodni tok, musi dojit k
preloZce potoka Stanovec a ¢astecnému zaboru rybnika, nemUGze mit mensi vliv na pfipadnou migraci
uzemim podél vodnich tok(, neZ varianta, u které Zzadné z vyse uvedenych opatfeni neni tfeba
(varianta 1). Navic je u varianty 2 zvySeno riziko kontaminace vodniho prostfedi jak po dobu vystavby,
tak i béhem provozu zaméru. Proto téZ vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi navrhuje opatreni ke
zmirnéni negativnich vlivl, dle kterého by bylo vhodné ,zajistit pfekonani vodnich tok( co nejvice
pfirodé blizkym zplsobem (varianta 2 a 3) se zachovanim migracéni prostupnosti vodniho toku" (str.
80 vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostredi).

12) Podatel nesouhlasi s prifazenim vyssi hodnoty vah kritériim, kterd nemaji vyznamné negativni
dopady a u nichZ neni podstatny rozdil mezi variantami (hluk a emise), a s tim, ze kritériim, u kterych
je mezi variantami zasadni rozdil (jako napf. pfiroda a krajina, majetek) byla naopak pfifazena
hodnota vah nizsi. Tento postup zcela zkresluje vysledek multikriteriadlni analyzy.

Vzhledem kvys$e uvedenym procesnim i vécnym divodiim podatel shrnuje, 7e z Navrhu UP pozaduje
vypustit koridory dopravni infrastruktury VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3.

koridor dopravni infrastruktury VD-Z1

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Zména &. 2 Uzemniho planu Celadnd koridor D136 - 11/483 Kunéice p. Ondfejnikem pro prelozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesfiovat, nebot toto je jiz
predmétem feseni ndvrhu Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Celadnd, ktera se v sou¢asné dobé potizuje.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zaleZitost a zbytec¢né by to feseni zmény ¢. 2 zatiZilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmeény €. 1A, ktera je feSena variantné.

Do doby, nei bude u¢innd zména ¢ 1A plati na Uzemi obce Zdasady uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci €. 1, 3, 4 a €. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto vefejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, 7e zména ¢&. 2 pouze prebrala feseni koridoru ze ZUR MSK, je mozné v pripadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad Uzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni pfedmétem feseni zmény €. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zakona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych Casti, v pfipadé
koridoru nic zména €. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce prihlizet.

Namitka ¢. 24

MUDr. Petr Jemelik, nar. 14.3.1978
Klimkovicka 2358/17, Poruba, 708 00 Ostrava

8.9.2020

Ja, MUDr. Petr Jemelik, nar. 14.3.1978, trvale bytem Klimkovicka 2358/17, Poruba, 708 00 Ostrava,
fakticky bytem 3 Ros Na Kill, Collins avenue, X91K3E5 Waterford, Irsko, ID datové schranky: 435wzna
a mUj bratr MUDr. Richard Jemelik jsme podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsané Katastralnim
uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastraini pracovisté Frydek-Mistek, na LV €. 214, katastralni
Uzemi a obec Celadng, a to:

- pozemku p.¢. 542/27, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha, pficemz spoluvlastnicky podil
kazdého z podilovych spoluvlastnik Cini id. %.

Dne 2.9.2020 probéhlo vefejné projednani navrhu Zmény ¢ 2 Gzemniho planu Celadnd - ndvrhu
opatreni obecné povahy véetné vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj Gzemi. Dle navrhu této zmény
tzemniho planu ma, mimo jiné, dojit ke zméné vyuziti pozemku p.¢. 542/27 v k.. Celadnd z pozemku
urceného pro bydleni na ob¢anskou vybavenost - sport, pficemz tato zména je uvedena pouze v
grafické ¢asti navrhu, a to jesté zplsobem, jeZz dle naseho nazoru, nesplfiuje naleZitosti kladené
pravnim predpisem na zménu Uzemniho planu.

Jako spoluvlastnik pozemku dotceného navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3
zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, v zdkonné haté 7 dnd timto podavam
nasledujici ndmitky proti nadepsanému navrhu Zmény ¢. 2 tizemniho planu Celadna - navrhu opatteni
obecné povahy véetné vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gzemi:

1) nesoulad grafické a textové ¢asti navrhu

2) zmatecnost a neprezkoumatelnost navrhu

3) nemozZnost vyuziti pozemku fyzickymi osobami pro soukromé tcely, znehodnoceni pozemku

4) nesouhlas se zamyslenou zménou vyuziti tzemi

Vyse uvedené namitky odGvodriuji takto:

Ad. 1) +2) nesoulad grafické a textové ¢asti ndvrhu, zmatecnost a neprezkoumatelnost navrhu
Namitam, Ze zména vyuZiti naseho pozemku p.¢. 542/27 je zaznamenana toliko v grafické ¢asti
navrhu, kde je pozemek oznacen Zlutou barvou jako obcanska vybavenost - sport. Tato zména vsak
neni uvedena v legendé grafické ¢astil. 2b.) hlavni vykres, vykres neobsahuje ani zménovou ¢ast, tzn.
jaké vyuziti uzemi se rusi a nahrazuje novym. V samotné textové Casti pak ptipadna zména vyuZziti
Uzemi neni zaznamenana vibec a dotéeny pozemek, jeZ byl v plvodnim Gdzemnim planu oznacen jako
zastavitelna plocha Z42, je i nadale uveden jako pozemek uréeny k zastavéni a bydleni, stejné tak v
odlvodnéni textové ¢asti nelze nalézt jakoukoli zminku o pfipadné zméné vyuZiti pozemku. Tento
nesoulad grafické a textové casti navrhu vietné jeho odlvodnéni &ini navrh zmateénym a
neprezkoumatelnym, jelikoz neni ziejmé, zda a jakd zména je u dotéeného pozemku zamyslena.
Pricemz samotna graficka ¢ast je zmatecnd, kdyZ obsahuje pouze ,,novy stav” bez vyznaceni zmén
pGvodniho stavu.

Ad3) nemozZnost vyuziti pozemku fyzickymi osobami pro soukromé ucely, znehodnoceni pozemku
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Zamyslend zména vyuziti pozemku na plochy ob¢anské vybavenosti — sport tak, jak je tento zpdsob
vyuziti definovan v textové Casti ndvrhu prakticky znemozniuje jakékoli vyuziti pozemku fyzickymi
osobami, resp. rodinami s détmi pro soukromé Ucely a je v pfikrém rozporu s ndmi zamyslenym
ucelem jeho vyuZiti. Pozemek jsme s bratrem zakoupili, resp. sménili, abychom jej mohli uzivat jako
rodina k rodinné rekreaci a bydleni, zména vyuziti na obc¢anskou vybavenost sport, jez umoziuje
vyuziti pozemku napfr. jako maloplosné a velkoplo$né hristé a sportovisté, pozemky staveb a zafizeni
pro télovychovu, bobovou drahu, lyZatsky svah ¢i parkovaci stani je v pfikrém rozporu s nasimi umysly
a zaméry zacit na pozemku stavét, ale zejména Cini pro soukromé ucely pozemek zcela nepouzitelnym
a znehodnocenym.

Ad4) nesouhlas se zamyslenou zménou vyuziti Uzemi

Nad rdmec vyse uvedeného sdéluji, Ze nesouhlasim s jakoukoli zménou vyuZiti pozemku p. ¢. 542/2 v
k.t. Celadnd. Zamyslenou zménou by doslo k zdsadnimu znehodnoceni naseho pozemku, je? je
pozemkem stavebnim. Tato zména by byla vaznym zasahem do naseho prava vlastnit majetek a je
neslucitelna se zakladnimi zasadami pravniho statu. Vedle roviny pravni je zde rovnéz rovina osobni.
Nade rodina vlastnila rekreaéni objekt v obci Celadna od doby druhé svétové valky, kdy rekreaéni
chatu €. e. 583 na parcele p.C. st. 809 a pozemku p.¢. 234/1 vystavél nas déd MUDr. Jan Jemelik. Tuto
chatu nasledné zdédil nas otec MUDr. Richard Jemelik, CSc. a po ném ja a mQj bratr. Nase rodina tak
travila veskery volny ¢as v Celadné jiz od doku 1945, nase détstvi je s Celadnou neoddélitelné spojeno.
V disledku vystavby golfového hfisté doslo ke znehodnoceni naseho pozemku, kdyz smérem k nasi
chaté byl namifen driving range. Z toho ddvodu doslo k dohodé mezi nasim otcem a majitelem
golfového hfisté o sméné pozemkU a vystavbé nové chaty. Nas otec vSak v roce 2005 zemfel. Po
skonceni dédického fizeni jsme v jedndni pokracovali my a realizovali sménu stavajici chaty a
pozemku se spole¢nosti PROSPER TRADING a.s. za nynéjsi pozemek 542/27, na némz mame v umyslu
vystavét novou stavbu pro nase rodiny. K diikazu prikldadam vypis z LV & 214 pro k.u. Celadnd, z néhoz
je zrejmé, Ze byl pozemek nabyt sménou. Pro Uplnost uvadim, Ze ndhlou smrti otce jsme byli
zaskoceni, a to v dobé, kdy jsme oba koncili svd narocna studia. Sménu pozemkl jsme provedli dva
roky po smrti otce. Obdobi po ukonéeni studia bylo pro nas oba narocné, kdyz jsme absolvovali
nezbytnou lékarskou praxi a ndsledné atestacni zkousky. Toto obdobi je obecné spjato s vysokymi
¢asovymi naroky a nizkymi finanénimi pfijmy. Souc¢asné jsme v uplynulych letech oba zalozili rodinu,
a oba odesli za praci do zahraniéi. Pfesto se do Cech pravidelné vracime, travime zde |éto, prazdniny,
mame zde své rodiny, veskeré vyznamné rodinné udalosti jsou spjaty s Celadnou a v dobé, kdy
vzdalenost nehraje zdsadni roli a lidé cestuji za praci, je tato skute¢nost nepodstatna. Na Celadnou
pravidelné jezdime, a ne jinak tomu bylo i letos v |été, a precizujeme plany na vystavbu domu na
nasem pozemku, kdyz s ohledem na nas vék a financni stabilitu je to nyni jiz mozné. Proto jsme velmi
zaskocCeni napadenym navrhem, v jehoZ dilsledku by ndm mozZnost znovu vystavét nemovitost v
Celadné byla odebrana a vnimame tento postup jako nezakonny. Zivot nasi rodiny je vice nez 70 let
tzce spjat s Celadnou, mame zde koreny, citové vazby, Celadnd je spojena s nasim détstvim a
vzpominkou na otce, vynikajiciho Iékare.

S ohledem na vy$e uvedené sdéluji, e s navrhovanou zménou ¢. 2 Uzemniho planu Celadna
nesouhlasim, a to z vy$e uvedenych ddvod( a povazuiji ji za hruby zasah do svych vlastnickych prav.
Trvam na zachovani péivodniho stavu, aby pozemek p. €. 542/27 v k. . Celadnd byl i nadale v tizemnim
planu obce zarazen mezi zastavitelna tzemi, zpQsob vyuZiti bydleni.

Veskerou korespondenci Zzadam zasilat do datové schranky uvedené v zahlavi tohoto dopisu.
Soucasné sdéluji, Ze muj bratr MUDr. Richard Jemelik jakoZto druhy spoluvlastnik uvedeného
pozemku se pripojuje k témto ndmitkdm samostatnym podanim totozného obsahu.

742

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitce se vyhovuje.

Namitka byla pofizovatelem shledana, jako opravnénd, plocha je ponechana dle stavu v platném
uzemnim planu, neni tedy nové zahrnuta do ploch sportu, ale je ponechana jako bydleni. Jedna se
fakticky o plochu, ktera je prolukou v zastavéném Gzemi, ze dvou stran navazuje na zastavéné uzemi
a jejim zastavénim dojde k efektivnimu vyuZiti predmétného Uzemi z hlediska vyuziti siti technické
infrastruktury apod. Zména funkéniho vyuziti by zde nepfinesla velky efekt z hlediska ochrany
nezastavéného Uzemi, proto se zde porizovatel priklonil k vyhovéni namitce vlastnika. Je zde vydan
spoleény Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby pod ¢.j. Cela 1637/2022 ze dne
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Datum
podani:

Text

namitky:

27.6.2022 (pravni Gcinky 29.6.2022) pro RD, spole¢né povoleni a povoleni k nakladani s vodami pod
¢.j. MUFO 8681/2022 ze dne 23.6.2021 pro studnu. . Toto bylo projednano na opakovaném verejném
projednani

Namitka ¢. 25

Prosper Development a.s., IC 052 78 015
Uméleckd 305/1, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

zastoupena statutarnim reditelem, panem Stanislavem Prosem

8.9. 2020

Tato namitka je uplatfiovana v souladu zejm. s ustanovenim § 22 odst. 3, § 55b odst. odst. 2 a § 52
odst. 2 a 3 zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist {dale i jen jako ,SZ") a v souladu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpistl. Je uplatfiovdna proti ndvrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu Celadnd
(dale i jen jako ,navrh Zmény ¢. 2" nebo ,Zména ¢. 2" nebo ,Z2"), ktery byl dorucen verejnou
vyhlagkou OU Celadna - ,VV - Ozndmeni zahajeni Fizeni o navrhu Zmény €. 2 UP Celadnd - ndvrhu OOP
v¢. vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj zemi a oznameni o konani verejného projednani" ze dne
29. 7.2020. Prosper Development a.s. je vlastnikem mnoha jednotlivych pozemkd v Uzemi obce
Celadn, tj. v k. U. Celadna. Navrhem fe$eni Zmény ¢. 2 je dotéend fada pozemkd, ke kterym mame
jako pravnicka osoba vlastnicka prava. Jedna se o pozemky dotéené pfimo Zménou €. 2 navrhovanym
vymezenim ploch a koridor(l a stanovenim podminek pro jejich vyuZiti, navrhovanym zrusenim
nékterych ploch. Déle se pak jedna i o pozemky dotcené navrhovanymizménami podminek pro vyuziti
ploch a koridor( stanovenych platnou a Gi¢innou tzemné planovaci dokumentaci, tj. Uzemnim planem
Celadna - UplIné znéni po zméné &. 1B - dale i jen jako ,,UP" nebo ,platny UP", a dal§imi zménami,
které Zména €. 2 ve svém Fedeni navrhuje. V LV & 3257 pro k.u. Celadna je uvedeno vlastnické pravo
nasi spolecnosti ke v ném uvedenym pozemkim. V pfiloze ¢. 1 této namitky je pFislusny vypis z KN.
Tim jsou dokladovany udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava dle ust. § 52 odst.
3 SZ. Véechny nize uvedené pozemky ,p. ¢." lezi v k. 0. Celadna.

Navrh Z2 mj. navrhuje zrusit urceni vybranych pozemkd v nasem vlastnictvi k zastavéni, a to
prostfednictvim navrhovaného zruseni vymezeni nékolika zastavitelnych ploch. Pozemky v nasem
vlastnictvi jsou dotéeny vymezenim novych jevd, resp. ploch, a stanovenim podminek pro jejich
vyuziti, které méni a zdsadné omezuji dosud platné podminky ploch vymezenych na nasich
pozemcich. Dosud platné podminky dlouhodobé zohledriujeme a respektujeme pfi pfipravé i
postupné realizaci naSich zamérQ a pfi stanovovani strategie rozvoje a aktivit nasi spolecnosti. V
neposledni fadé Zména €. 2 navrhuje zménu podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
(dale i jen jako , plochy s RZV"), do kterych jsou zahrnuty pozemky v nasem vlastnictvi, a to mj. ploch
s vyuzitim ,,B - plochy bydleni" a ,SB - plochy smiSené obytné". Na zdkladé vyse uvedeného jsme
nepochybné vlastnikem pozemkU a staveb dotéenych navrhem reseni Zmény ¢. 2.

V souladu svySe uvedenymi ustanovenimi SZ jako dotena osoba uplatfiujeme namitku v téchto
bodech:

1. Zasadné nesouhlasime s navrhem zrusit vymezeni zastavitelné plochy Z29 a s navrhem tuto plochu
v celém jejim rozsahu nahradit vymezenim (stabilizované) plochy se stavajicim zplisobem vyuZiti ,NS
- plochy smiSené nezastavéného uUzemi". Navrhujeme, aby pfedmétna plocha Z29 v rozsahu
pozemkd p. €. 133, 131/4 a 131/29 byla zachovana v celém jejim rozsahu jako plocha uréend k
zastavéni, tj. jako zastavitelnd plochas poZzadovanym zplsobem vyuZiti ,B - plocha bydleni".

2. Zasadné nesouhlasime s navrhem zrusit vymezeni zastavitelné plochy Z38 a s ndvrhem tuto plochu
v celém jejim rozsahu nahradit vymezenim (stabilizované) plochy se stavajicim zplsobem vyuziti ,,NS
- plochy smisené nezastavéného Uuzemi". Navrhujeme, aby predmétna plocha Z38 v rozsahu
pozemkd p. ¢. 615/1, 616/13, 616/8 a Casti p. ¢. 616/5 byla zachovana v celém jejim rozsahu jako
plocha uréena k zastavéni, tj. jako zastavitelna plocha 5 poZzadovanym zplisobem vyu?iti ,,SB - plocha
smiSena obytna".

3. Zasadné nesouhlasime s navrhem zrusit vymezeni zastavitelné plochy Z50 a s navrhem tuto plochu
v celém jejim rozsahu nahradit vymezenim (stabilizované) plochy se stavajicim zplisobem vyuziti ,NS
- plochy smiSené nezastavéného Uzemi". Navrhujeme, aby pfedmétnd plocha 250, a to
minimalné v rozsahu pozemk p. ¢. 2932/7, 2932/3, 2937/26 byla zachovana jako plocha uréend k
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zastavéni, tj. jako zastavitelnd plocha s poZzadovanym zpdsobem vyuziti ,SB - plocha smiSend obytnd".
Z divodu komplexnosti a urbanistické kvality feSeni navrhu UP by bylo vhodné ji jako zastavitelnou
ponechat v celém jejim rozsahu, tj. i v rozsahu pozemkd p. ¢. 2932/4 a 2948/2, ke kterym maji
vlastnicka prava jiné osoby neZ dotéena osoba.

4. Zasadné nesouhlasime s ndvrhem zrusit vymezeni zastavitelné plochy Z123 a s navrhem tuto
plochu v celém jejim rozsahu nahradit vymezenim (stabilizovanych) ploch se stavajicim zplsobem
vyuziti ,NS - plocha smiSena nezastavéného Uzemi". Navrhujeme, aby pfedmétna plocha 2123, a to
minimalné v rozsahu pozemku p. ¢. 658/8 byla zachovana jako plocha uréena k zastavéni, tj. jako
zastavitelna plocha s pozadovanym zplisobem vyuZiti ,,0V- plocha obéanského vybaveni". V této
souvislosti upozorfiujeme na nesoulad grafické a textové ¢asti 22, kdy v grafické casti je vyznaceno
plosné zruseni plochy Z1/20, misto které jsou v okrajovych Usecich vyznaéeny plochy s identifikatorem
IML {které nejsou uvedeny v legendé hlavniho vykresu), nahrazeni vyuziti PK ve stfedni ¢asti neni
navrzeno vibec. Vlastni oznaceni, resp. identifikator, plochy Z1/20 neni vyznaceno jako soucast jevu
»rusenad zastavitelnd plocha". Uvedeni plochy Z1/20 v kap. c)2. v pfehledu zastavitelnych ploch neni
Zménou &. 2 dotéeno, a to ani ve vyrokové &asti textové &asti UP, ani v textu s vyznacenim zmén.
Redeni plochy Z1/20 v 72 je tak zcela zmateéné a nejasné. V kaidém piipadé navrhujeme a
poZadujeme nerusit vymezeni plochy Z1/20, a to minimalné v rozsahu jejiho Useku podél plochy 72123,
aby byla zachovdna moznost zpfistupnéni pozemkd nachdzejicich se v plose 72123 z tohoto
navrhovaného komunikacniho prostoru.

5. Zasadné nesouhlasime se zplisobem vymezeni minimalné jihovychodni ¢asti koridoru VD- Z1 (pro
stavbu D136 - 11/483 pro prelozku silnice I. tfidy) a se stanovenymi podminkami vyuziti ploch ve
vymezeném koridoru v kap. d)1. Nesouhlasime s dotéenim zastavitelnych ploch Z28 (napf. p.c.
168/38, 168/37, 132/1, 168/54, 168/55, 168/68) a Z32 (napt. p.C567/8, 567/16, 560/1, 567/15,
567/14, 567/13, 567/10, 567/11, 567/12, 567/9, 567/7, 567/6, 567/5, 567/19) jeho vymezenim. V
textové &asti 22 je deklarovana jeho &ife 400m, co? odpovida popisu uvedenému v ¢&l. 38 ZUR MSk
(200m od osy komunikace na obé strany - pro silnice I. a Il. tfidy a ostatni vyznamné komunikace). V
feeni Z2 jsou zcela ignorovany tkoly pro Gzemni planovani stanovené v tomtéz ¢lanku ZUR, z jejichz
znéni Ize dovodit povinnost Fesit zpfesnéni vymezeni uvedenych koridort v UP dotéenych obci.
Zpresnénim se ma Fesit mj. minimalizace vlivi na kvalitu obytného prostredi prilehlé zastavby,
minimalizace vlivll na pfirodni a krajinné hodnoty Uzemi (Frydlantska Ondrejnice, lesni spolecenstva,
vzrostla zelen ve volné krajiné apod.) a prlchodnost dot¢eného Uzemi a zajisténi dopravni obsluznosti
a zpfistupnéni pfilehlych Uzemi vsouladu s parametry jednotlivych komunikaci. Pozadujeme
jednoznacné splnéni téchto ukold definovaného v ZUR MSk a provedeni zpfesnéni uvedeného
koridoru zohlednujici uvedené aspekty, zejm. zohlednéni vSech redlnych stavajicich podminek v
uzemi, a to formou jeho zpresnéni v podrobnosti odpovidajici tzemnimu planu. Navrhujeme zuzeni
jeho vymezeni proti deklarované sifi uvedené v ZUR, a to ve Zméné &. 2, kterd je v pokrodilejsi fazi
projednani nez Zména &. 1A UP (jejimZ predmétem je dle odiivodnéni, které na ni vyslovné odkazuje,
reseni prislusné prelozky). Je vieobecné Zadouci, aby tento problém komplexné a plnohodnotné
vyiesila v poradi prvni vyddvana zména Gzemniho planu Celadné. Minimélné tseky hranice jeho
vymezeni by mély byt navazany na parcelni hranice a méla by byt deklarovdna minimalni a
neprekroditelna Uzemni ochrana pred moznym dotéenim stavbou. PoZzadujeme vyjmuti minimalné
zastavitelnych ploch Z2S a Z32 z vymezeni koridoru VD-Z1.Pfedpokladany mozny vyklad podminky
pro vyuZiti ploch v koridoru ve znéni , Zplsob vyuZiti ploch ve vymezeném koridoru nesmi narusit ani
omezit realizaci budouciho zaméru, kterym je prelozka silnice I. tfidy.", kdy striktni vyklad této
podminky v podstaté a priory vylucuje moznost provadéni zmén v izemi, které je vymezenim koridoru
dotéeno, je obecné neakceptovatelnad. Konecné disledky odpovidaji v podstaté vyhlaseni stavebni
uzavéry. Aplikovany pfistup a z néj plynouci omezeni nejsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem
a s vyloucenim libovlle, coz? je zakladni podminka pro zakonnost izemné planovaci dokumentace.
Zcela nelogické a zavadéjici je odlvodnéni navrhovaného tfeseni koridord, které odkazuje na ,,Zménu
€. 1A." (str. 51, 55). Predpokladame, Ze v pisemném zaznamu, ktery mél vést na verejném projednani
pofizovatel, je uvedena argumentace projektanta i pofizovatele, kterd na tomto jednani zaznéla.
Projektant i pan starosta odmitli nazor, Ze dokoncéeni Zmény €. 1A v problematice koridord, z pohledu
vychozich podminek pro jeji dosavadni zpracovani, ztraci vydanim Zmény ¢. 2 smysl. Z jejich vyjadreni
bylo mozné dovodit bagatelizaci dopadd vymezeni koridor(i ve Zméné ¢. 2. Soucasné je ze sdélenych
informaci mozné dovodit, Ze Zména ¢. 1A bude vydavana po vydani Zmény €. 2.

Zména C. 1A, pokud bude dokoncéena ve smyslu navazani na dosud probéhly proces pofizeni, bude
muset zohlednit reSeni Zmény €. 2. To by bylo v rozporu s jejimi zadavacimi podminkami. Vydani
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Zmény &. 2 zméni pravni stav a vychozi podminky pro kaidou dal$i vydavanou zménu UP, kterda se
bude jakkoliv dotykat feseni koridord, jelikoz bude nutné ménit podminky stanovené Zménou ¢. 2.

Odkazani na jinou, paralelné pofizovanou zménu UP, by bylo smysluplné pouze jako od(vodnéni
ptipadného nefedeni problematiky koridoru pro D136 vZ2 a konstatovani nutnosti postupt podle ust.
§ 54 odst. 5, tj. e do vydani Zmény &. 1A bude rozhodovano podle ZUR MSk. Uvedend argumentace
na verejném projednani i v odivodnéni Z2 je dle naseho nazoru chybnd, zavadéjici a mlze nejen
ucastniky verejného projednani uvést v omyl.

Samostatnou otazkou je, pro¢ Zména €. 2 neresi plochy, v kterych z divodu zruseni ¢asti pivodniho
UP nelze o zménéach v Gzemi rozhodovat. Dle § 43 odst. 4 se Gzemni plan vydava pro celé izemi obce.
Upozorfiujeme na zmatecné feseni koordinacniho vykresu, ktery plochu pdvodniho koridoru VD1,
vymezenou v plvodnim UP, vyznaduje jako ,bilou plochu”, tj. zcela identicky, jako je vyznacen jev
»plochy verejného komunikacniho prostoru - stav".

Zména ¢. 2 fesi koridory zcela jinak nez pfedchozi dokumentace, zavadi tzv. , prekryvny" koridor, pod
kterym jsou vyznaceny plochy s rozdilnym zpGisobem vyuziti. PGvodni UP vymezoval tzv. neprihledny
koridor. To je zdsadni zména metodického pfistupu, jehoZ disledky bude muset zohlednit kazda
nasledné vydana zména UP. S ohledem na soucasnou nejasnost fedeni zaméru prelozky je tento
metodicky pristup vhodny.

Odlvodnéni na str. 55 ve znéni , Tyto koridory jsou ve Zméné ¢. 2 vymezeny, ale bliZze nefeseny, nebot
jejich feseni je predmétem aktudalné pofizované Zmény ¢. 1A." je zasadné problematickym vyrokem
odavodnéni. Koridory jsou vymezeny, a jsou ,feSeny" a to dost zasadnim zplisobem, nebot jsou
stanoveny podminky pro zplsob vyuZiti ploch v koridorech omezujici vyuziti dotéenych ploch.
Problematické je jiz znéni zpravy o uplatfiovani, ktera obsahuje nekompatibilni pokyny. V této zpravé
jsou uvedena i stanoviska dottenych organtl. Ve stanovisku, které vydal Krajsky ufad Moravskosl.
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava - koordinované
stanovisko dne 16. 07. 2019, je mj. uvedeno: ,Dle § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist z hlediska rfeseni Uzemnich zajmu silnic Il. a
I1I. t¥idy predlozeny Navrh zpravy o uplatfiovani tzemniho planu Celadnd vé. pokyn( pro zpracovani
zmény €. 2 nenavrhuje v koncepci dopravy na siti silnic 1l. a lll. tfidy Zadné zmény. Zdmér D136 -
prelozka silnice M/483 je fe$en samostatné, pravé projednavanou zménou ¢&. 1A UP Celadna." Tento
orgdn tedy reseni koridoru pro prelozku v Z2 nepozadoval, ale ani vibec nepredpokladal! Ve zpravé
o uplatiiovani UP je ale nicméné na zakladé priloZzenych stanovisek Ministerstva dopravy a SZDC
uloZen pozadavek vymezit a chranit plochu koridoru v Sifi min. 120 m v souvislosti se zamérem
elektrizace trati €. 323 (DZ19) a koordinaci se zaméry v Gzemi, zejména s D136.

Obdobné specifikovany a striktni pozadavek na vymezeni koridoru pro D136 a jeho Sifi ve zpravé o
uplatriovani UP ale uveden neni! Naopak dle vyse citovaného stanoviska nadfizeného organu vyplyva,
Ze Zména ¢. 2 nenavrhuje v koncepci dopravy na siti silnic Il. a lll. tfidy Zadné zmény. PoZadovan je
oviem obecny soulad se ZUR ve znéni posledni aktualizace a sou¢asné je uveden pozadavek
koordinace zamérd DZ19 a D136. Tyto poZzadavky jsou ve vzdjemném konfliktu a je nutné je v ramci
Z2 koordinovat. Domnivame se, Ze zadkonnym a transparcntnim postupem, tj. postupem
koordinujicim verejné i soukromé zajmy, postupem respektujici cil komplexniho feseni Gcelného
vyuZiti a prostorového usporadani tzemi (§ 18 SZ), a postupem respektujicim ust. § 43 ust. 3 SZ (,,UP
v souvislostech a podrobnostech Uzemi obce zptesnuje a rozviji cile a ukoly Uzemniho planovani v
souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s PUR..."), postupem odpovidajicim principu
subsidiarity a postupem rozumné vedoucim k cili je ukonceni pofizovani Zmény ¢. 1A a vyreSeni
predmétl jejiho feSeni ve Zméné ¢. 2 a jeji projednani. Zpresnéni musi byt provedeno tak, aby plné
umoznilo realizaci stavby, pro ktery je koridor urcen, tj. véetné mozZnosti napojeni na stavajici 11/483,
aby ,rezervace" Uzemi byla dostatecn3, ale s uplatnénim principu pfimérenosti zasahu. Rezignace na
jakoukoliv snahu o zpresnéni koridoru, na zohlednéni podminek in situ, na ochranu hodnot Uzemi a
na pripravované zameéry ¢i Uzemné planovacich podklady je neptipustna a neni naplnénim zakladnich
pozadavk( stavebniho zdkona. V ndvaznosti na vySe uvedené zasadné nesouhlasime ani s vymezenim
koridoru VD-Z1 pro stavbu D136 - M/483 ve vyznaceném a vymezeném rozsahu jako koridoru, v némz
Ize pro stavbu verejné prospésné stavby prava k pozemkdm a stavbam vyvlastnit.

6. V navaznosti na pred projektovou a projektovou pripravu stavebnich zamér( na pozemcich v nasem
vlastnictvi, kterd je pribéiné komunikovana s obci (pofizovani Uzemnich studii pro 728, 732)
navrhujeme vytvoreni podminek pro nezpochybnitelnou moznost umisténi stavby COV ve vychodni
Casti plochy Z232.
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7. Soucasti odlvodnéni je vyhodnoceni souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje ve znéni jejich Aktualizace €. 1 (déle i jen jako ,,ZUR MSk" nebo ,ZUR"). Toto vyhodnoceni je
Uzce navazdno na druhou ¢ast kapitoly C. zpravy o uplatfiovani, kdy odlivodnéni prebralo texty
zde uvedené. Domnivdme se, Ze textace pozadavkd a priorit neodpovidé ve vétsiné svého rozsahu
aktualné platnym ZUR, nékteré pozadavky byly ze ZUR jejich vydanou aktualizaci vypustény apod.
Navrhujeme, aby byl vyhodnocen soulad s nadfazenou dokumentaci pIné v jejim G¢inném znéni.

8. Navrhujeme zohlednéni ,vyhldseného STOP stavu k napojeni kanalizaci jinych vlastnikd na obecni
kanaliza¢ni fad" ze dne 1. 11. 2019, resp. z 21. 11. 2019, a upraveni podminek pro likvidaci odpadnich
vod v kap. d)2. textové &asti UP. A to tak, aby v poslednim odstavci bylo vhodné nahrazeno souslovi
»Uu objektd mimo dosah kanalizace", resp. tak, aby byl jednoznacné a nezpochybnitelné pfipustny
individudlni zpuUsob likvidace splaskovych a destovych vod pro jednotlivé stavby, nebo zastavéné a
zastavované celky ¢i skupiny staveb. DOvodem je zajisténi predvidatelnosti rozhodovani o zménach v
uzemi.

9. Nesouhlasime se znénim podminky v druhé odrazce kap. f) 1. (bod vyrokové casti Z2 7.3. b)} ve
znéni: ,VyuZiti zastavitelnych ploch formou nové ¢i doplnujici vystavby je moZzné jen za podminky, Ze
k dotCené zastavitelné plose vede kapacitnéi parametricky (Sifka, inosnost, obratisté, koordinace s
pohybem pésich osob, atd.) dostacujici komunikace - dostate¢nost parametrl se posuzuje
porovnanim s prislusnymi normami (CSN 73 6110)." Domnivame se, 7e tato podminka v tomto znéni
muze mit za nasledek nepredvidatelnost rozhodovani.

Podminka je v tomto znéni mozna i diskriminacni. Vymezovani a vyuZivani pozemk( fesi treti Cast
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Znéni podminky pravdépodobné vychazi z ust. § 20 odst. 4 této vyhlasky, z
kterého neni moznd vyjimka. Plati tedy pro vSechny pozemky, resp. plochy (stabilizované i
zastavitelné). Potencialni problém je i v nejasnosti pouZitych pojm, kdy neni zfejmé, co je mysleno
,dopliujici vystavbou". Problematické je i souslovi , k dotené zastavitelné plose vede". Toto znéni
odkazuje pouze na stavajici stav? Je pfipustné budouci zkapacitnéni pfislusné komunikace? Proc je
uveden v podmince pojem obratisté, kdyZz problematiku obratisté ma smysl fesit nikoliv na
komunikaci, kterd k plose vede, ale spiSe v ramci pfislusné zastavitelné plochy? Konkrétni identifikace
normy, & zakona nemd byt ve vyrokové &asti UP uvadéna. Zmény oznaceni normy ¢&i zékona pak vedou
k nesplnitelnosti podminky. Navrhujeme proto zasadni pfetextovani podminky.

10. Nesouhlasime s Upravou stanovenych podminek vyuziti ploch s vyuzitim ,,0S - plochy
obcanského vybaveni - sport". Nesouhlasime zejména se zruSenim vyuziti ,,ubytovaci
zatizeni", ,klubovny" a , bydleni pouze jako byt pro majitele nebo spravce provozoven obc.
vybaveni" jako pripustnych vyuZziti, ani s uvedenim , bydleni" jako neptipustného vyuziti, to
vSe bez adekvatniho zohlednéni stavajiciho vyuziti v plochach zahrnujicich stavajici aredl
golfového resortu.

Odudvodnéni smyslu zaméru Upravy podminek uvedené na str. 55 odUlvodnéni, aby plochy OS
nesuplovaly funkci ploch OV pfipadné B, je dle naseho nazoru rozumné. Navrzend zména je ale
nekomplexni a vadna a nevede rozumné k zamyslenému cili. Pokud je zamérem navrhované zmény
oddéleni ploch vlastniho sportovisté, resp. vlastnich hernich ploch a zazemi sportovnich areald, je
nutné reagovat nejen ve zméné podminek pro vyuziti ploch OS, ale také ve vlastnim vymezeni ploch
s RZV. Je pak v pripadé golfového hristé a pfi zohlednéni stavajiciho charakteru a kvalitativni kategorie
celého rezortu, jako vyznamné aktivity na izemi obce, nutné vymezit herni plochy jako samostatnou
plochu s RZV a stanovit podminky jejiho vyuziti tak, aby zde bylo mozné udrzitelné rozvijet hristé a
umistovat stavby, které jsou jeho béznou soucasti, jako napf. hygienicka zafizeni, stavby pro obsluhu
a udrzbu hristé, pro moznost ukryti pfed nepfizni pocasi apod. Déle je pak nutné samostatné vymezit
plochy pro ,komercéni zazemi", ve kterém je pripustné provozovat a rozvijet funkce jako ubytovani,
stravovani a dal$i, mozna i specifické, zplsoby vyuZiti a to tak, aby byla zaruéena udrZitelnost rozvoje
aredlu a koordinovany verejné a soukromé zajmy. NavrZené resSeni je , polovicaté" a neni v souladu s
cili izemniho planovani. Pozadujeme precizaci navrZzeného reseni a nabizime veskerou soucinnost pri
reSeni této problematiky. Pfi vymezovani a stanovovani Uzemnich podminek pro vyuziti jednotlivych
ploch s rozdilnym zplsobem vyuf?iti je tfeba dbat pozadavk( ust. § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Je tieba
zohlednit stavajici a poZzadované vyufziti. V zazemi golfového resortu je provozovana celd skala aktivit,
jsou zde umistény stavby s rozlicnymi zplsoby uZivani jako napf. stavby ubytovacich zafizeni, stavby
obcanského vybaveni, staje, seniky, sklady apod. Tedy se nejedna pouze o v oddvodnéni zminéné
plochy OV ptipadné B, ale je zZadouci pracovat se Sirsi Skalou ploch s RZV, zohlednovat specifické
podminky a charakter Uzemi a jejich udrzitelny rozvoj.
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11. Navrh Zmény €. 2 neni v nékterych svych ¢astech v souladu s pravnimi predpisy, ptipadné obsahuje
chyby. Dovolujeme si upozornit na nasledujici nedostatky v navrhu 72, které by bylo vhodné odstranit:

e Vykres I.2.a) Vykres zakladniho ¢lenéni zemi a souvisejici problematika:

- Obsahuje jevy, které nejsou uvedeny v pfiloze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., v jeji ¢asti ., odst. 4,
pism. a), tedy napf. koridory dopravni a technické infrastruktury ¢ ,,US vlozena do evidence UPC".
Tento vykres ma obsahovat pouze a vyhradné jevy uvedené v pfislusném ust, které obsahuje konec¢ny
a neprekrocitelny vycet jev(.

- Obsahuje vyznaéeni jevu ,,US - podminka zpracovani ponechana". Zména tizemniho planu se dle ust.
§ 55 odst. 6 zpracovava, projedndva a vyddva v rozsahu ménénych ¢asti. Tomuto uvedenému principu
a pozadavku SZ provedené vyznadeni jevu neodpovida a neni divod, aby tento jev byl ve vykrese ZCU
uveden jako navrhovany.

- Obsahuje jev ,,US vloZena do evidence UPC". Ten je vyznaceny i v lokalitach, které nejsou v platném
UP vyznageny jako ,plochy, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno zpracovanim
uzemni studie". Z uvedeného neni jasné, zda v téchto predmétnych plochach je v pripadé vypusténi
Gdajd o Uzemni studii z evidence (UPC) podminka pro rozhodovani platnd, ¢i nikoliv, tedy zda je
mozné v plochach rozhodovat v pfipadé ,,odevidovani US" o zménach v Gzemi. Navrhované zmény v
kap. k) textové ¢asti UP tuto zmateénost je$té podtrhuji. Textové odéivodnéni totiz v bodé ,,10. Gzemni
studie" v kap. J) v prvnim odstavci jednoznacné deklaruje, ze ,,Zména €. 2 nevymezuje nové plochy, v
nich? by rozhodovani o zménach v tizemi bylo podminéno zpracovénim US...". V poslednim odstavci
je vsouladu s textovou ¢asti Z2 konstatovano doplnéni dalSich ploch s uvedenim jejich seznamu, kde
ovsem tato podminka uvedenim v prislusné kapitole nové pravdépodobné vznika. Tato problematika
je celkové zmatecnd, je nutné ji upravit do jednoznacné podoby tak, aby i laik a bézny adresat Ci
uzivatel Uzemniho planu tyto podminky rozklicoval. A v této podobé Z2 projednat.

- Obsahuje jev ,Uzemni studie - rusend". Neni jasné, co tim je mysleno, zda je navrZena zpracovana a
evidovana US ke zruseni, & zda je rusena podminka pro rozhodovéni o zménach v Gzemi. Jedna se v
tomto pripadé o zmatecnost, o nesoulad textové a grafické ¢asti, nespravnost zpracované uzemné
planovaci dokumentace.

- Obsahuje jev v legendé popsany jako ,koridor technické infrastruktury - smiseny". V textové ¢asti
ménéné Zménou ¢. 2 napf. v kap. d)l. nebo g) je vyuZivan termin ,koridor dopravni infrastruktury
smiSeny VD-Z3". Stejné tak je problematicky jev ,koridor technické infrastruktury - drazni", jedna se
pravdépodobné o kondor dopravni infrastruktury, nikoliv infrastruktury technické. Vlivy, dopady
a omezeni moznosti vyuziti vyplyvajici z trasovani vedeni technické a prvku dopravni infrastruktury
jsou v uzemi velmi rozdilné a zaména jejich popisu by mohla privést uzivatele dzemi v omyl. Stejny
problém je i v dalSich vykresech Z2. Vykres |.2.b) Hlavni vykres a souvisejici problematika:

- Zobrazuje jevy, které nejsou vysvétleny v legendé vykresu - plochy s identifikatory ,0S", ,R" a, NL",
obdobné ve vykrese 11.2.a).

- V predchozi odrazce uvedend a vymezena stabilizovana plocha s vyuZitim ,,0S" {ve stredni Casti
golfového aredlu) je vymezena na Ukor ¢asti zastavitelné plochy Z42. Tato byla uréena celd pro vyuziti
B, mimo jeji stfedni ¢asti, v které je v platné dokumentaci vymezena stdvajici plocha s vyuzitim PK. V
textové Casti, ani v textové ¢asti odivodnéni o plosné redukci plochy Z42 neni uvedena Zadna zminka.
Vymezeni stabilizované plochy OS neni jakkoliv odlivodnéno, stejné tak jako plosna redukce plochy
Z42.. Z2 nerusi, a to ani ¢aste¢né, vymezeni plochy Z42 (str. 67 textu s vyznacenim zmén, str. 47 a
nasledujici v odGvodnéni Z2) uréené pro vyufZiti B, pfesto v hlavnim vykrese je vyznacena stabilizovana
plocha OS. Uvedené je Zadouci vyresSit a opravit. Navrhujeme ponechat v rozsahu pozemku p. ¢.
542/27 jiini ¢ast zastavitelné plochy Z42. V nékterych vykresech jsou specificky barevné vyznaceny
nékteré ¢arové a textové jevy, kdy se pravdépodobné jedna o ¢asti mapovych podkladi. Je tieba
odlvodnit jejich specifické zvyraznéni, ¢i vyznaceni za Ucelem Citelnosti a jednoznacnosti upravit -
hlavni vykres, vykres VPS, opatieni a asanaci. Zmény v kap. 1) UP a jeho grafickd ¢ast. Nenf
odlvodnéno zruseni tii vykres(, neni uveden Zadny poZadavek, na jeho? zakladé a za jakym Gcelem
byla tato zména provedena.

Vymezeni zastavéného Uzemi:

- V odlvodnéni Z2 je mj. uvedeno, Ze plochy se stavbou splatnym Uzemnim rozhodnutim nebo
stavebnim povolenim, byly Zménou ¢. 2 prevedeny do ploch stabilizovanych. Tyto nejsou jednotlivé
popsany a odlvodnény a z uvedeného nevyplyva, zda byly také zahrnuty do zastavéného tzemi. Z
kontextu to ale Ize dovodit. Tento pfistup nepochybné odporuje ust. § 58 SZ.
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-V bodé 3.2. vyrokové &asti izemniho planu je vkladén text ,ZAKLADMi KONCEPCE A PODROBNOST
RESENI - ....". Neni zde jednozna¢né stanoveno, které ¢asti UP jsou vymezeny jako ¢asti obsahujici
prvky regulac¢niho planu. Domnivdme se, zeje vhodné tyto ¢asti vymezit jednoznacné, a to ve vyrokové
¢asti UP, popis v odGvodnéni Z2 (pomérné podrobny - mj. v kap. D) je pro vymezeni pfisludnych ¢asti
nedostatecny.

-V podminkdch vybranych ploch s RZV je uvedena podminka maximalni pfipustné vysky objektu, ktera
misté se tato nejnizsi Uroven stanovuje, a v kterém misté se vyska objektu posuzuje (na vnéjSim
povrchu obvodové konstrukce stavby/budovy/objektu nebo v nejnizsim misté stavebniho pozemku?),
co? mlze pUsobit problémy pFi rozhodovani o zménéch v Gzemi podle podminek stanovenych UP.

* Zména C. 2 nefesi v dostatecné presnosti vymezeni ploch. V dokumentaci tak zGstavaji ,,nefesend -
bild mista". Pokud toto nebude vyreseno a projedndno, tak je realné riziko, Ze dokumentace tak v
dlsledku téchto chyb nebude vydana pro celé Uzemi obce. Navrhujeme, aby minimalné uvedené
nedostatky byly odstranény a upravend dokumentace byla Fadné projednana, tj. v pfipadé
podstatnych Uprav na opakovaném verejném projednani.

ODUVODNENI NAMITKY

Zakladni vychodiska podani namitky a jejiho oddvodnéni

Radi bychom naplnili nase legitimni ocekavani ve smyslu moznosti vyuziti pozemk( v nasem vlastnictvi
dle podminek platného UP, které jsme ziskali na zékladé vysledkii dosavadni Gzemné planovaci
ginnosti v tzemi obce Celadnd a zejm. pak pfi dosavadni komunikaci, jednani a budovéni vztahd s obci
a jejimi predstaviteli, v€etné soucinnosti pfi Uzemné planovaci ¢innosti. Aktualné jsou mj. pofizovany
uzemni studie pro plochy Z28, Z32, kde se aktivné podilime na jejich zpracovani i Uhradé naklad( na
jejich zpracovani a béiné s jejich porizovatelem i obci komunikujeme a pfipravujeme je spolecné.
Vlastni textace jednotlivych bodld namitky v fadé bodld obsahuje i jejich plné nebo castecné
odlvodnéni. Odlvodnéni bodl namitky je pripadné doplnéno nize, nebo je nize uvedeno odlvodnéni
prislusného bodu namitky v celém svém rozsahu.

Doplnéni oddvodnéni jednotlivych poZadavki a navrhi obsazenych v namitce:
1. K bodim 1. - 4. namitky:

S navrhovanymi zménami, kterych se tykaji body 1., 2., 3. a 4. této namitky dlrazné nesouhlasime.
Navrhované zmény a ruseni zastavitelnych ploch provedenym zpulsobem je neodlvodnitelné a také
uspokojivé odlvodnéno neni. Namitku v téchto bodech odlvodriujeme takto:

1.1. Jako problematickou hodnotime jiz schvalenou zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu, na jejimz
zakladé je Zména €. 2 pofizovana, a to zejm. jeji ¢ast D). V jejim zavéru je uveden mj. pozadavek na
provéreni ploch uréenych pro vystavbu jiz v UPO platném pred rokem 2014, ploch dosud nevyuzitych.
Je zde uveden jasny pokyn k jejich ploSnému zruseni bez jakéhokoliv zohlednéni podminek a vyvoje v
uzemi. Takto formulovany pokyn odporuje cilim tUzemniho planovani. Je zde uveden dale jakysi
fiktivni vypocet ,previsu nabidky ploch pro bydleni", nedostate¢né zohlednujici napf. moZnosti
rozvoje v zastavéném Uzemi apod. Zprava o uplatriovani UP dle SZ nema odGvodnéni, nicméné
véechny navriené zmény je nutné uspokojivé odvodnit v od@ivodnéni vlastni zmény UP. Neni ziejmé,
jak je ,previs nabidky ploch pro bydleni" definovan. Mél by byt uveden porovndavaci parametr, jako
napft. ,previs nabidky ploch pro bydleni nad poptavkou", nebo ,, nad prokdzanou potiebou
vymezeni ploch pro bydleni". Zajimavaje, Ze uvedeny pozadavek na plosné zruseni se nepropsal do
pokynl pro zpracovéni zmény tzemniho planu. V kapitole E. Zpravy o uplatfiovani UP se jiz v
souvislosti s provérovanim jiz vymezenych zastavitelnych ploch pracuje s pojmy jako vliv na udrzitelny
rozvoj Uzemi a podobné. V souvislosti s navrhovanym zrusenim vymezeni zastavitelnych ploch bylo
na vefejném projednani zminéno jako rozhodujici datum rok 2006. V textové Casti odtvodnéni 72
toto uvedeno neni. Upozoriujeme na majetkovou Ujmu a vynaloZené naklady nejen nasi spole¢nosti
na pripravu vystavby, tj. napf. na vlastnické zmény ndkupem pozemkd, projektovou ptipravu, aktivity
vlastnik( v procesu Uzemniho planovani, dale pak i na zastavni prava vazané na pozemky apod.

1.2. Zrus$eni zastavitelnych ploch se textova ¢ast odivodnéni dotyka v fadé jejich asti a kapitol. K
uvedenému v kap. B sdélujeme nasleduijici:

- kap. B., ¢ast ,,Pozadavky vyplyvajici ze schvaleného zadavaciho dokumentu a z poZadavk( na zmény
uzemnich planu plynoucich ze stavebniho zdkona a jeho provadécich vyhlasek byly navrhem zmény
¢. 2 splnény nasledujicim zplsobem:", odrdzka a), nadpis ,PoZadavky na urbanistickou
koncepci:", bod 3.:
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»Provéfit stdvajici zastavitelné plochy a nové navrhované zastavitelné plochy predevsim s ohledem
no respektovani principli udrzZitelného rozvoje, ale také s dlirazem na zachovani, ¢i zlepSeni kvality
stavajiciho a budouciho Zivota obyvatel."

Projektantem vyhodnoceno takto: ,PoZadavek splnén, veskeré zastavitelné plochy byly provéreny z
hlediska udrzitelného rozvoje. Cast ploch byla, jako neperspektivni, navrzena ke zrugeni."

Toto odlvodnéni je neakceptovatelné. Neni uvedeno, jak byly provéfeny a hodnoceny jednotlivé
zastavitelné plochy vymezené v platném UP, jaka kritéria udrZitelnosti rozvoje byla aplikovéana, jak
byla posouzena perspektivnost a vliv na zachovani, ¢i zlepSeni kvality stavajiciho a budouciho Zivota
obyvatel, absentuje porovnani a vyhodnoceni viech v platném UP vymezenych zastavitelnych ploch
a precizni, nezpochybnitelné odlvodnéni vylucujici libovlli a prokazujici pfimérenost navrzenych
zasahu. Ani samostatné vyhodnoceni predpokladanych vlivi na udrzitelny rozvoj se porovnanim
jednotlivych zastavitelnych ploch nezabyva a pouze deklaruje hodnoceni a provéreni, které ovsem
pravdépodobné provedeno vibec nebylo. Rozhodné nejsou uvedeny jeho relevantni vysledky.

- kap. B., ¢ast ,,PoZzadavky vyplyvajici ze schvaleného zaddvaciho dokumentu a z pozadavk( na zmény
uzemnich planu plynoucich ze stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek byly ndvrhem zmény
¢. 2 splnény nasledujicim zplsobem:", odrazka a), nadpis ,PoZadavky na urbanistickou
koncepci:", bod 5:

»Provéreni vymezenych zastavitelnych ploch z hlediska stavu jejich vyuziti ~ zohlednéni ploch jiz
vyuzitych, nevyuzitelnych z divodd dzemné technickych, nevyuZitelnych z divod( necinnosti /
nezajmu majitelt, nevyuZitelnych z dlvodud stfetu se sledovanymi limity, zdméry a chranénymi
prirodnimi prvky." Projektantem vyhodnoceno takto: ,Pozadavek spinén, veskeré zastavitelné plochy
byly provéfeny z hlediska udrzitelného rozvoje. Cast ploch byla, jako neperspektivni, navriena ke
zruseni."

viz vyjadreni k prfedchozimu bodu + Neni uvedeno hodnoceni jednotlivych ploch, miry jejich vyuZiti,
dlvody nevyuf?iti, nejsou vyhodnoceny strety se sledovanymi limity, zaméry a chranénymi pfirodnimi
prvky. Splnéni pozadavku je pouze obecné deklarovano, ale zcela absentuje jeho prokazani. Neni
uvedeno porovnani jednotlivych ploch, navrh nevylu€uje uplatnéni libovile a diskriminacni pfistup.

Pokracovani poZadavku: Toto provéreni provést mimo jiné u dosud nezastavénych pozemkd,
evidovanych na LV¢. 3257, a déle pozemk( parc. ¢. 250/5 na LVE. 2256, parc. €. 212/1 na LVE. 1804,
parc. €. 1524/9 na LVE. 2055, parc. ¢. 2312/1 na LVC. 2434, parc. €. 2318/1 na LV ¢. 2309, parc. €.
1440/1 na LV & 1665, parc. ¢ 2411/1 na LVI 2973, parc. & 262/3 na LVC. 667, parc. ¢ 2480/1 na LVC.
1321, parc. €. 173/2 a parc. ¢. 173/3 na LV ¢. 900 a parc. ¢. 120/5 na LV €. 601, a u téchto pfipadné
zménit jejich funkéni vyuZiti na plochy zemédélské s ohledem na ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona,
dale § 19 odst. 1 pism. c) a e) stavebniho zakona.

Projektantem vyhodnoceno takto: ,Pozadavek splnén, veskeré dotcené plochy byly provéreny a ¢ast
ploch byla navrZena ke zruseni jejich zastavitelnosti. Plochy s prokazanou aktivitou (4zemni studie,
parcelace, realizace investic) byly jako zastavitelné ponechany, zejména z dlivodu vysokych rizik
naslednych moznych nahrad." viz vyjadreni k predchozim bodlm + Podotykame, Ze vlastnické pravo
uvedené na LV ¢. 3257 je pravem nasi spolecnosti. Jako zasadné problematicky vnimame jiz samotny
pokyn pro provéreni pozemki evidovanych na konkrétnim LV. Pro¢ jsou nékteré pozemky, resp. LV,
presné definované a jiné nikoliv? v § 18 SZ se hovori o komplexnosti feseni. Co je dlivodem ke
konkrétni specifikaci jejich provéreni? Uvedené vyhodnoceni projektantem je liché, splnéni
pozadavku neni viibec prokazano. PoZadavek definoval provéreni konkrétnich pozemkd, projektant
dle uvedeného provéroval ,dotéené plochy". Pro¢ neni uvedeno hodnoceni jednotlivych
specifikovanych pozemk(? Jak byl splnén poZadavek na vymezeni ploch zemédélskych, kdyZz zadné
takové Zménou €. 2 vymezované nejsou? Pfedchozi body deklarovaly posouzeni z hlediska vlivu ploch
na udrzitelny rozvoj Uzemi (které neni prokazano), ale zde je zatim jako jediny konkrétni specifikovany
dlivod pfi posuzovani zastavitelnych ploch ponechani vymezeni uvedeno riziko moznych néhrad.
Neodporuje uvedené predchozim vyhodnocenim projektanta?

- kap. B., ¢ast ,,Pozadavky vyplyvajici ze schvaleného zadavaciho dokumentu a z pozadavk( na zmény
uzemnich planu plynoucich ze stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek byly ndvrhem zmény
¢. 2 splnény nasledujicim zplsobem:", odrazka a), nadpis ,PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot
uzemi a koncepci usporadani krajiny, body 1. -22.

Projektantem vyhodnoceno takto: ,,Pozadavky 1. az 22, splnény - Zména C. 2 respektuje mj. veskeré
zakonné pozadavky a predpisy vztahujici se k ochrané prirody a krajiny, k ochrané Zivotniho prostredi
a k zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi. Respektuje chranéné prirodni prvky, vymezena chranéna
Uzemi, zemédélsky a lesni pldni fond, geofond a dalsi chranéné prvky. Jsou respektovany vyse
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uvedené limity Uzemi, vychdzi se koncepcné i z vySe uvedenych dokumentd a podminek. Pokud
dochazi pfi vymezovani nebo zméndch zastavitelnych ploch k dotéeni pfedmétu ochrany, je vymezeni
provedeno jen v nejnutnéjsim rozsahu.

Zména ¢. 2 rusi vymezeni vyznamné Casti zastavitelnych ploch a prevadi je zpét do pldniho fondu a
krajinného vyuziti."

Projektant v této ¢asti, na rozdil od predchozich, nevyhodnocuje jednotlivé pozadavky pokyn(
uvedenych v pfislugné &asti pokynl ve zpravé o uplatiiovani UP, vyhodnoceni velmi zobecfiuje.
Opakované pouze konstatuje ruseni vymezeni vyznamné Casti zastavitelnych ploch bez jakéhokoliv
oddvodnéni, vztazeni k ochrané verejnych zajm{, nesrovndava s jinym moznym fesenim.

1.3. V kap. J. odlvodnéni, v podkapitole 3 v dilu , Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby,
ruseni vymezenych ploch" je mj. uvedeno: ,,Zména t 2 rusi vymezené zastavitelné plochy dlouhodobé
nevyuzité, a to v celém jejich rozsahu nebo jen v jejich ¢astech. Cind tak na zakladé provéreni aktivit
v Uzemi v poslednich min. 5 letech, na zakladé provéreni stavu Zadosti na mistné prislusném
stavebnim uradu a na zakladé dopliiujiciho prizkumu / provéreni v Uzemi. Zastavitelné plochy se
zpracovanymi a do evidence Uzemné planovaci ¢innosti vloZzenymi Uzemnimi studiemi, u nich uplyne
5 let od data vloZeni do 09/2020, a u nichZ neni prokazana aktivita dot¢enych osob, jsou povaZzovany
za plochy nevyuzité s moznym zrusenim jejich vymezeni."

Zcela postradame prokazatelnost uvedeného provéreni a vysvétleni kritéria. Co bylo predmétem
provérovani ,aktivit v uzemi" u vSech vymezenych zastavitelnych ploch. Co je uvedenou ,,aktivitou"
mysleno? Postrddame komplexni vysledky provéreni stavu Zadosti na prislusném aradu, stejné tak i
vysledky doplrujiciho prizkumu a provéreni v Uzemi. Kdo, kdy a jak provadél deklarovany prizkum?
To vse je tfeba doloZit tak, aby byla nezpochybnitelné vylouéena libovile. Co bylo soucasti
deklarovaného provéreni? Resil pofizovatel navrh Z2 s predstaviteli obce v rozpracovanosti? Pro¢
nebyla zohlednovana dlouhodoba komunikace obce s aktéry v izemi, a to v€. nasi spole¢nosti? Pro¢
dana zaleZitost nebyla v ramci deklarovaného prizkumu komunikovana s nasi spolecnosti, jako
vyznamnym vlastnikem pozemk( v Uzemi. Obec je informovana o naSich aktualnich krocich a
projektové pfipravé COV a souvisejicich pfipravnych cinnostech. Moznost zrudeni vymezeni
zastavitelnych ploch nezpochybriujeme. Ptijeti tohoto feseni je v plsobnosti zastupitelstva obce. Vzdy
je nutné zvazit vsechny dlsledky takového feseni. S ohledem na nasi dlouhodobou komunikaci sobci
a jejimi predstaviteli, ktefi maji aktudlni informace o predprojektové i projektové pripravé nasich
zaméru nejen v dotcenych zastavitelnych plochach, uvedeny a popsany pristup nechapeme a je pro
nas zklamdanim.

1.4. V kap. J. odGvodnéni, v podkapitole 3 v dilu , Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby,
ruseni vymezenych ploch" je pod odrazkou ,,ruseni vymezenych zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti"
konstatovano zruseni vybranych ploch, mj. plochy Z29, Z38 a Z50. Pro tyto plochy jsou uvedeny
dlvody zruseni, a to ve shodném znéni: ,zrusena cela plocha z diivodu dlouhodobého nevyu?ziti, k
zastavéni byla plocha vymezenda minimalné od roku 2014". Z textu odlvodnéni neni patrné
odlvodnéni ponechani vymezeni ploch nerusenych Zménou €. 2. Pfipadna argumentace, Zze zména je
projednavana a odlivodriovana pouze v rozsahu ménénych ¢asti, a proto neprovedené zmény nejsou
odlvodnovany, nemUze obstat, odlvodnéni je zpracovano mj. za Ucelem prezkoumatelnosti
opatreni obecné povahy. Na konci textu této odrazky je uvedeno: ,Veskeré vyse uvedené plochy byly
provérené na zakladé pozadavk( vyplyvajicich z pokynl pro zpracovani zmény a z ostatnich
pozadavk( Zpravy o uplatriovani. Byly provérené plochy vytypované jako dlouhodobé nevyuzité obci,
plochy, o jejichZ provéreni pozadali podatelé namitek a pripominek v rdmci zpravy o uplatfiovani a
nasledné také ostatni zastavitelné plochy vymezené v izemnim planu ve znéni jeho zmén, a to mj. z
dlvodu zajisténi rovného nediskriminacniho pristupu ke vSem dotéenym subjektim." K tomuto textu
uvadime:

- Zminéni o nediskriminacnim pfistupu je Cisté ucelové, je prdzdnou deklaraci. Projektant i
porizovatel Zmény €. 2 se rudeni zastavitelnych ploch dotykaji na fadé mist odlivodnéni, ale prokazani
nediskriminacniho pfistupu a vylouceni libovile neni vibec prokdzano. Nejsou vyjadieny Zadné
relevantni a konkrétni divody ke zruseni ¢i ponechani vymezeni zastavitelnych ploch, mimo ddvodu
dlouhodobého nevyuziti a obavy z ndhrad. Porovnani vSech zastavitelnych ploch a rozhodnuti,
které vymezeny zlistanou a které ne, vyhodnoceni z hlediska udrZitelnosti rozvoje, urbanistickych
hledisek, hledisek ochrany verejnych zajmd ani Zadné dalsi nebyly provedeny. Pro¢ bylo zruseno
vymezeni ¢i redukce 24 ploch z cca 17 desitek ploch neni viibec zfejmé, stejné tak nenijasné, z jakych
konkrétnich dlvod( zistaly ostatni zastavitelné plochy soucasti feseni.

- V ramci projednani zpravy o uplatnovani nejsou namitky pripustné.
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1.5. Uvedené vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch (kap. K. odlvodnéni) se taktéz
dotyka ruseni zastavitelnych ploch. Zde je konstatovano, Ze ,,Vymezeni zastavitelnych ploch po Zméné
¢. 2 odpovida aktudlni potfebé, Ize konstatovat, Ze je ve sttednédobém horizontu limitné dostacujici,
nikoli v8ak naddimenzované." Neni jasné, jak je zohlednén konflikt zastavitelnych ploch a vymezenych
koridor(l pro dopravni infrastrukturu, neni vycislena ani teoretickd kapacita rusenych zastavitelnych
ploch ve smyslu redlného poctu RD a pfi aplikaci novych podminek pro vyuziti (nové stanoveny
minimalni vyméry pozemku). Pfi jednoduché analyze vyméry ploch 229, Z38 a Z50 a dopadu nové
vytvorfenych podminek pro rozvoj bydleni je vliv jejich zruseni na celkové kapacity velmi maly.
Diskutabilni a neodtvodnény je zamér udrzeni , pfevisu nabidky ploch pro bydleni" na hodnoté kolem
75 %. Provedeny vypocet previsu ve zpravé o uplatiovani a v oddvodnéni zmény je nejasny, soucty a
rozdily uvedenych Cdisel nesedi, je nezkontrolovatelny a tudiZz neprezkoumatelny. Neni ani
oddvodnéna jeho pozadovana hodnota na urovni kolem 75 %, ani jeho jasnd definice (pfevis nad
¢im?). Nicméné pokud pristoupime na hru s vypoctem ,,previsu" a budeme jeho teorii rozvijet, tak ve
zpravé o uplatriovani je uvedena aktualni hodnota previsu 76 % pri celkové plose zastavitelnych ploch
pro bydleni cca 150 ha, a to bez podminek vztazenym velikosti stavebniho pozemku. Zména ¢. 2
vymezuje pro bydleni/smisené bydleni plochy o vymére 2,68 ha (teoreticky narlst cca o 2 %, pokud
by nebyly zruseny Zadné zastavitelné plochy). Do stabilizovanych ploch bylo navic zahrnuto vice nez
10 ha plvodné zastavitelnych ploch. Soucasné Zména €. 2 vyrazné zpfisniuje podminky pro intenzitu
zastavby formou stanoveni minimalni vymeéry stavebniho pozemku, a to plosné, tedy ve
stabilizovanych plochach v zastavéném uUzemi i plochach zastavitelnych, tj. ve vSech vymezenych
plochach B, Bl, B2, B3, SB! Aplikace této , intenzity zastavéni" je nejasnd, presto sni projektant ve svém
odlvodnéni operuje. V odlvodnéni uvedeném vypoctu je uvedeno sniZeni kapacity z 620 RD na 395
RD. To je zna¢né a nezanedbatelné sniZzeni realné kapacity, které je vycislené jen v zastavitelnych
plochach. Tedy v kone¢ném vysledku nedochazi k nardstu kapacity Uzemi pro nové stavby, ale naopak
k jeji znacné redukci. A pokud nyni je previs aktualné na hodnoté 76 % a uvedenym a schvalenym
zamérem je jeho hodnota kolem 75 %, tak v podobé po vydani Zmény €. 2 je tento pozadavek plnén
teoreticky vlastné nedostatecné, protoze previs vyplyvajici z feseni Z2 je bude snizen na méné nez 75
%. Tedy se domnivame, Ze pokud je stanovena jeho pozadovand hodnota kolem 75 % jako hodnota
udrzitelnd, nemUze byt jeho dosaZzeni uvedenym ddvodem pro zruseni ploch Z29, Z38 a Z50 ani
dalsich. Vypocty v odlivodnéni i v této namitce je nutné brat nepochybné s rezervou. Nikde neni
uvedeno zohlednéni max., zastavitelnosti jednotlivych zastavitelnych ploch, kdy tento parametr ani
neni ve vyrokové &asti platného UP definovan a neni tak jednoznaéné, co se do néj zapoditava.

1.6. Neopominutelnou skutec¢nosti, ktera vyznamné omezuje moznost vyuziti nékterych
zastavitelnych ploch vymezenych platnym UP, jsou nedokonéené pozemkové Upravy, které jsou
dlouhodobou zélezZitosti a jejich ucastnikem je mj. i obec. Jejich potizovani neni ve Zméné ¢. 2, resp.
V jejim odlvodnéni, uvedeno ani zohlednéno.

1.7. Dne 1. listopadu 2019 vyhlasila obec Celadna ,stop stav" udélovani souhlasii s napojenim na
kanaliza¢ni fad obce z dlivodu kapacitnich a technickych moZnosti obce, coZ ma zasadni dopady na
pfipravu vsech stavebnich zamér(, u kterych jsou produkovany odpadni vody. Proto je v souvislosti s
pfipravovanym planem realizace vystavby ve vSech lokalitach v majetku Prosper Development a.s.
pocitano s vystavbou Cistirny odpadnich vod, vystavbou paterni sité pro kanalizacni a vodovodni rad
pro vsechny lokality v majetku Prosper Development a.s. uréené k zastavéni platnym uzemnim
planem Celadné. V souvislosti s touto skute¢nosti byl ve spole¢nosti Prosper Development a.s.
pripraven a realizovan projekt premény - rozdéleni odstépenim se vznikem novych spolec¢nosti dle
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druistev, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Rozhodnym dnem premény je 1.1.2020. Vystavba COV pro zajisténi likvidace odpadnich vod
byla projednana i se zastupci obce, coz bylo pozitivné vnimano starostou obce na jednani se
statutarnim reditelem Prosper Development a.s. Tato jednani nebyla z nezndmych dlvod( pfi
hodnoceni vhodnosti ponechani uréeni k zastavéni zohlednéna. V navaznosti na probéhla jednani a
probihajici projektovou pfipravu poZadujeme vytvorit podminky pro moznost umisténi této COV ve
vychodni ¢asti plochy 732.

1.8. samostatné k bodu 1 namitky- plocha 7229, Planiska dolni:

Pozemek byl na podzim roku 2019 zpfistupnén - odstranén byl letity strom a zajistén pristup pres
sousedici pozemky. Od listopadu 2019 ve spolupraci se spolecnosti Voding Hranice spol. s.r.o.
pfipravujeme potfebnou dokumentaci pro vybudovani patefni sité vodovodnich a kanalizaénich rada
pro nasledné zasitovani a vybudovani kanaliza¢nich a vodovodnich pfipojek. Po zpracovani
dokumentace bude pozadano o zahajeni Uzemniho fizeni pro vystavbu zmifiovanych fadd a zasitovani
dotcenych lokalit v majetku Prosper Development a.s.
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1.9. samostatné k bodu 2 ndmitky - plocha Z38, Planiska horni:

V soucasnosti se zpracovava dokumentace pro zasitfovani, tj. pfivod vody a odvod splaskové
kanalizace a souvisi s pFipravovanou vystavbou COV, na které pracuje Voding Hranice spol. s.r.o.

1.10. samostatné k bodu 3 namitky - plocha Z50, Pod Stolovou:

U tohoto pozemku byly zahajeny prace pro zjisténi dostupnosti vody pro tuto lokalitu, jelikoZ v dosahu
neni vodovod. Udélili jsme souhlas ke geologickym pracim na parc. ¢. 2932/3, jejichz cilem je nasledné
vyuziti prizkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody pro tuto lokalitu. Dohodli jsme smlouvu
o smlouvé budouci s kupujicim, ktery pracuje na pripravé stavebni dokumentace a ma pfipravenou
hypotécni smlouvu na nakup pozemka v této lokalité Z50 urcenych k zastavbé pro smisené bydleni.

1.11. samostatné k bodu 4 namitky-plocha Z123, Nad BRC:

Pozemek p. &. 658/8 v plode 2123 je v souasné dobé ve vlastnictvi Ceské republiky a po zapsani
pozemkovych Uprav bude vétsi ¢ast tohoto majetku urcena k ndhradé spolecnosti Prosper
Development za pozemky, které jsou této spolecnosti v ramci Uprav zabrany. S navrhovanou zménou
nesouhlasime, Zddame o zachovéni sou¢asného vymezeni a stanoveni podminek vyufZiti, nebot jen v
pfipadé jeho zachovani je zajisténa neutralita pozemkovych Uprav (stejna kvalita pozemkd, které v
ramci pozemkovych Uprav nase spolecnost pozbyde a pozemk(l, které nase spolecnost v ramci
pozemkovych Uprav nabyde). Po provedeni pozemkovych Uprav mame v Umyslu tento pozemek
vyuzit jako stavebni. Do dnesniho dne nebylo z dlivodu nedokoncéeni pozemkovych Uprav mozné
konat jakékoliv pripravy na zahajeni tzemniho ¢i stavebniho fizeni.

2. K bodu 5. namitky:

Pouhé prevzeti vymezeni koridoru z nadfazené dokumentace v pIné siti neni spInénim cilG Gzemniho
planovani definovanych v § 18 SZ, protoZze mj. neni komplexnim feSenim ucelného vyuziti Uzemi s
cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm{ na rozvoji Uzemi v
podrobnosti odpovidaji Gzemnimu planu. Neni ale ani spinénim tkolu stanovenym v ZUR MSk, ktery
je pro tzemni plan Celadné uréujici a mél byt zapracovan jiz ve zpravé o uplatfiovani tzemniho planu,
resp. pozadavky na zpracovani Zmény €. 2 mély byt precizovany. Je ,povinnosti" obce chranit vsechny
hodnoty svého Gzemi, a to v€. hodnot civilizaénich. Vymezeni koridoru by proto mélo byt v co nejvétsi
mife vazano na parcelni hranice, Uzemni plan by mél jasné deklarovat, které plochy a jejich ¢asti
mohou byt stavbou, pro kterou je kondor vymezen, dotéeny. Uvédomujeme si vefejny zdjem, kterym
uvedena prelozka bezpochyby je. Uvédomujeme si, Ze tento zamér uréitd omezeni pfirozené generuje
a jako vlastnik pozemkU a staveb a uZivatel Uzemi jsme ochotni je v pfiméfené a rozumné mite strpét.
Predlozené feSeni ale principu ,rozumné vedouci k cili" jednoduse nevyhovuje. Neni nam
srozumitelny odlisny zpUsob pfistupu pfi vymezeni kondorl VD-Z1 a napf. LBK 3, kdy koridor
uvedeného verejné prospésného opatreni je vymezovan tak, Ze zohlednuje parcelni hranice, ma
proménlivou Sifi a zohlednuje napf. zastavéna Uzemi. Obdobné problematické je u vymezeni kondoru
pro stavbu DZ19. Pozadavek na jeho vymezeni je uveden v pokynech pro zpracovani zmény UP ve
znéni: ,,Z hlediska sledovanych zamér( prochazi spravnim tzemim Celadna koridor republikového
vyznamu pro elektrizaci celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-Mistek - Frenstat pod Radhostém -
,ZUR MSK") stavba & DZ19 V ramci pofizovani zmény ¢&. 2 UP Celadna pro uvedenou stavbu vymezit
a chranit plochu kondoru v $ifi min. 120 m v souladu se ZUR MSK a koordinaci se zaméry v tGzemi,
zejména s D136 - prelozkou silnice 11/483." Nerozumime divodu definice poZadavku dotéeného
organu i pofizovatel na striktni $ifi koridoru, kdyz v &. 43h ZUR je uveden kol pro Gzemni planovani
ve smyslu upiesnéni koridoru v UP dotcenych obdi, tj. i v izemi obce Celadna. V kap. J. odCivodnéni,
v bodé 4. je ke koridorlim VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 mj. shodné uvedeno: , Koridor je vymezen v souladu
s vymezenim v nadfatené Gzemné planovaci dokumentaci Al-ZUR MSK. Je vymezen pro zajisténi
,rezervace" a ochrany uzemi ve smyslu sledovaného vyufziti - bez dalSiho upresnéni. Problematiku resi
aktudlné pofizovand Zména ¢. 1A." Dlvod pro pristup ,bez dalSiho upresnéni" je opét pouze
konstatovan, ale ddvod jeho aplikace neni vibec uveden. Neni ndm jako vlastnikovi koridorem
dotéenych pozemki jasné, jak bude koordinovano vydani zmén dzemniho planu €. 1A a Zmény ¢. 2.
Nerozumime, jak bude osetfena koordinace téchto zmén UP, které obé ¥edi shodnou problematiku,
ale kazda jinym a svébytnym zpGsobem. Pro¢ Z2 neplni tkoly pro tizemni planovani stanovené v ZUR
a neupresnuje vymezeni predmétného koridoru? Pochybujeme, Ze tento pfistup je projevem principu
minimalizace zasahu do vlastnickych prav. Ust. § 54 odst. 6 SZ uvadi povinnost obce bez zbytecného
odkladu uvést Uzemni plan do souladu s nadrazenou dokumentaci. Bez zbytecného odkladu, tj. je
otazkou, zda je pripustné vydat zménu Uzemniho planu, ktera by v plném rozsahu neresila stavajici
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Dotcené
uzemi

nesoulad Gzemniho planu s nadfazenou UPD. Neni akceptovatelné se v oddvodnéni v tomto pFipadé
odkazovat na dal3i, paralelné potizovanou zménu tzemniho planu Celadné.

3. Kbodu 11. ndmitky:

K bodu 3.2. vyrokové ¢asti Z2 - Pravni otazkou je i vyklad § 43 odst. 3, kdy Ize spekulovat nad moznosti
zapracovani prvk( regulaéniho planu do Gzemniho planu zménou UP a na zékladé zpravy o
uplatriovani izemniho plénu.

VYMEZENi UZEMi DOTCENEHO NAMITKOU

S ohledem na skutecnost, Ze namitka sméfuje i do ,obecnych podminek" zmény dzemniho planu
(koncepce, podminky vyuziti ploch s RZV a vymezenych koridor(, apod.), odGvodnéni ¢i nespravnosti
dokumentace a nelze ji vztahnout pouze na vybrané pozemky, resp. by to nebylo Ucelné, tak za tzemi
dotéené namitkou vymezujeme celé spravni Gzemi obce Celadna. Konkrétni navrhy tykajici se nasich
zamérd a nemovitosti v nasem vlastnictvi, ale i ve vlastnictvi jinych osob, se tykaji pozemkd v k.u.
Celadnd, které jsou v platné Gzemné planovaci dokumentaci zahrnuty do zastavitelnych ploch 728,
729, 732, 738, 750 a 2123 a dale pak pozemky v nasem vlastnictvi, které jsou dotéeny vymezenim
koridoru VD-Z1. Jednd se tedy pfedeviim o pozemky v k. 4. Celadnd: par. & 616/13, 615/1, 616/8,
133, 131/4, 131/29, 2932/7, 2932/3, 2937/26, 567/8, 567/16, 560/1, 567/15, 567/14, 567/13,
567/10, 567/11, 567/12, 567/9, 567/7, 567/6, 567/5, 567/19, 168/38, 168/37, 132/1, 168/54,
168/55,168/68, 658/8, 641/1.

ZAVER

Jsme pravnickou osobou, kterd md vlastnicka prava k pozemkiim a stavbam na Gzemi obce Celadna,
které jsou dotéeny navrhovanym fesenim navrhu Zmény & 2 Uzemniho pldnu Celadnd. Namitka je
uplatiiovdna pisemné, uvadime odlvodnéni namitky, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotéena prava a vymezili jsme Uzemi dotéené namitkou. Namitka je uplatnéna ve lhGté k podani
namitek, kterad je uvedena ve vyse specifikované verejné vyhlaice OU Celadnd. Vechny subjekty a
osoby, které tuto namitku budou vyhodnocovat, vyjadiovat se k ni, ¢i o ni budou rozhodovat, si
dovolujeme pozddat, aby zohlednili vySe uvedené argumenty, aby ctili cile a ukoly Uzemniho
planovani definované v § 18 a 19. Dle ustanoveni § 43 odst., 3 SZ Gzemni pldn v souvislostech a
podrobnostech Gzemi obce zpFesriuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu se ZUR a
PUR CR. V § 18 SZ jsou definovany cile tzemniho planovani. Prvnim uvedenym cilem je vytvéret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi. V odst. 2) § 18 SZ je definovan cil zajistovat
predpoklady pro udrzitelny rozvoj soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajm na rozvoji Uzemi. Dale je popsan cil koordinace verejnych i soukromych zamér( na
zmény v Uzemi a v odst. 4) je definovana ochrana krajiny a hodnot (ve verejném zajmu). Domnivame
se, Ze zapracovanim nasich navrhi lIze velmi efektivné k naplnéni téchto cill pfispét. Podminkou
zakonnosti Uzemniho planu je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpUsobem a s vyloucenim libovlle (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu). Jsme presvédceni, Ze
nase navrhy rozumné k zamyslenému cili vedou a napliiuji nejen tuto zasadu. Jsme presvédceni, ze
jsme identifikovali fadu problém( a nedostatk(l dokumentace, které by ohrozovaly stabilitu Gzemné
planovaci dokumentace obce Celadna i predvidatelnost rozhodovani prislusnych organd. Vérime, ze
na zakladé této nasi namitky dojde k napravé, a dokumentace bude kvalitni dokumentaci zavaznou
pro rozhodovani o zménach v Uzemi.

plochy 729, 738, 742, 750, 7123
koridor VD - Z1

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitce se vyhovuje ve vztahu k plose 242
v ostatnich ¢astech se zamita

U ploch 729, 738, Z50 s funkénim vyuZitim smiSené obytné se jedna o plochy dlouhodobé nevyuzité
ke stanovenému Ucelu, a to po dobu min. 7 let. V takovém piipadé ma obec moznost bez nahrady
zrusit uréeni ploch k zastavéni. Navic vlastnik pozemki v pfedmétnych plochach vlastni na tzemi obce
Celadna obrovské mnoZstvi daldich pozemk(, kde miiZze vystavbu realizovat. Naproti tomu jsou zde
vlastnici, ktefi chtéji vyuZit svlij pozemek pouze pro vystavbu 1RD a dosud jej takto vyuZit nemohou,
protoZe Gzemni plan Celadnd obsahuje, z hlediska absolutni vyméry, dostate¢né mnoZstvi k jinych
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zastavitelnych ploch. Proto je vhodné zastavitelnost nékterych dlouhodobé nevyuzitych ploch zrusit
nebo omezit.

Plocha 2123 s funkci obdanska vybavenost je rusend celd z divodu dlouhodobého nevyuziti, k
zastavéni byla plocha vymezend minimalné od roku 2006, tedy vice nez 15 let, béhem kterych nedoslo
k aktivnimu vyuziti dzemi (ziskani Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni).

Zména & 2 Uzemniho planu Celadnd koridor D136 - 11/483 Kunéice p. Ondfejnikem pro prelozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesriovat, nebot toto je jiz
predmétem fedeni ndvrhu Zmény €. 1A Uzemniho planu Celadna, kterd se v souc¢asné dobé poftizuje.
Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zalezZitost a zbytec¢né by to rfeseni zmény ¢. 2 zatiZilo, kdyz
se jiz vydavaji prostfedky na zpracovani zmény ¢. 1A, ktera je feSena variantné.

Do doby, nez bude uU¢innd zména ¢. 1A plati na Uzemi obce Zdsady uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci ¢. 1 a ¢. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto verejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, Ze zména ¢&. 2 pouze prebrala fe$eni koridoru ze ZUR MSK, je moZné v pfipadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkdm ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad Gzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni predmétem feseni zmény €. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zdkona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych Casti, v pfipadé
koridoru nic zména ¢. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce pfrihlizet.

K bodu 8. namitky, zde se jedna fakticky o novy navrh na zménu Gzemniho planu. Namitka sméruje
k textu platného UP, nikoli proti fe$eni zmény &. 2. Dle zménového textu ke zméné €. 2 UP v kapitole
d)2 nedochazi k Zadné zméné. Namitka je tedy s ohledem na ust. § 55 odst. 6 stavebniho zakona
bezpredmétna.

Stanovené podminky pro plochy OS byly provéreny z hlediska aspekt(i sledovaného vyuZiti ploch a
byly upraveny tak, aby Iépe vystihovaly udrzitelné potieby dotéeného Uzemi.

Z hlediska prevazujiciho (hlavniho) vyuZiti bylo z podminek vypusténo vyuZiti pro relaxaci, nebot
hlavnim sledovanym cilem vymezeni tohoto typu ploch je jejich vyuziti pro sport a télovychovu.
Relaxace je pojmem Sirokym, z hlediska zpUsobu vyufZiti doplfikovym a neodpovidajicim sledovanému
primarnimu vyuZiti.

Podminky pfipustného vyuziti byly upraveny tak, aby vymezené plochy OS nesuplovaly funkci ploch
0V, 0V1, 0V2, SB, pfipadné B, v nichZ jsou dostate¢nym zplisobem zajistény plosné a funkcni potreby
zafizeni typu kluboven, ubytovani, pfipadné bydleni majiteld ¢i spravch provozoven obcanského
vybaveni. Pfipustnost téchto zafizeni v plochach OS se ukazala jako nadbytecnd a potencialné ménici
smysl vymezeni ploch OS.

Ze shodnych (vyse uvedenych) divodl bylo do nepfipustného vyuZiti doplnéno bydleni.

Podminky prostorového usporadani byly doplnény o moznost nahradit podkrovi ustupujicim
podlazim. Sledovana je vyssi variabilita formalniho pldsobeni staveb a lepsi zaclenéni staveb do krajiny
a okolni zastavby.

Ve vztahu k nadfazené UPD konstatujeme, 7e pofizovatel obdriel dne 17. 12. 2021 stanovisko
krajského UGfadu, jako nadfizeného orgénu UP, kde je konstatovano, 7e nedostatky, na které upozornil
ve svém stanovisku &j. MSK 138902/2020 ze dne 30. 11. 2020, byly z navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho
planu Celadna odstranény.

Konstatovani, Ze nova vystavba je v moZna jen za podminky, Ze k zastavitelné plosSe vede kapacitné
i parametricky dostacdujici komunikace, nejde nad ramec poZadavkd obecné zavaznych predpisd,
zejména vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Maximalni zastavitelnost pozemku je definovana v kapitole f) 1. odst. 18. vyrokové casti zmény ¢. 2
UP na str. 8.

Zastavitelné plochy, které byly navrzeny ke zruseni, byly urceny k zastavéni jiz pred platnosti nového
UP z roku 2014. Dlouhodoba ,blokace” Gzemi neni v souladu s koncepci Uzemniho planovani a s
principy udrZitelnosti, nebot mj. znemozZfiuje ostatnim vlastnikim pozemkd dosdhnout zmény
vymezeni jejich pozemkl jako soucasti zastavitelnych ploch. Nelze tedy legitimné ocekavat, Ze
pozemky budou trvale vymezeny jako zastavitelné. Obec ma navic zajem umoznit predevsim
individudlni vystavbu svym obéandm, nikoli realizaci dalsich developerskych projekt(.

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stavajici zastavéné
uzemi a jen v plochach s predpokladem udrzitelného reseni dopravni a technické obsluhy (v plochach
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochéch, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Nedochazi tedy k rozsdhlému rozsifovdani zastavitelnych ploch do nezastavéného
uzemi. Je respektovana soucasna krajina, jeji clenéni a jeji raz.

V podrobnostech dale viz oddvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 47.

Namitka ¢. 26

Prosper Golf Resort a.s., 1€ 05277736

Umeéleckd 305/1, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupena statutarnim feditelem, panem
Stanislavem Prosem

8.9. 2020

Prosper Golf Resort a.s. je vlastnikem mnoha jednotlivych pozemki v Gzemi obce Celadna, tj. v k. G.
Celadna. Navrhem Feseni Zmény &. 2 je dotéend fada pozemkd, ke kterym mame jako pravnickd osoba
vlastnicka prava. Jedna se o pozemky dotcené pfimo Zménou €. 2 navrhovanym vymezenim ploch a
stanovenim podminek pro jejich vyuziti, navrhovanym zrusenim nékterych ploch. Déle se pak jedna i
o pozemky dotcené navrhovanymi zménami podminek pro vyuziti ploch a koridord stanovenych
platnou a Gcinnou tzemné planovaci dokumentaci, tj. Uzemnim pldnem Celadna -UpIné znéni po
zméné ¢. 1B - déle i jen jako ,,UP" nebo ,platny UP", a dal$imi zménami, které Zména ¢. 2 ve svém
fedeni navrhuje. V LV & 3258 pro k.. Celadna je uvedeno vlastnické pravo nasi spole¢nosti ke v ném
uvedenym pozemkdm. V pfiloze €. 1 této namitky je prislusny vypis z KN. Tim jsou dokladovany udaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava dle ust. § 52 odst. 3 SZ. VSechny niZe uvedené
pozemky ,p. &." lezi v k. U. Celadna. Navrh Z2 mj. navrhuje zrusit uréeni vybranych pozemki v nasem
vlastnictvi k zastavéni, a to prostfednictvim navrhovaného zruseni vymezeni nékolika zastavitelnych
ploch. Pozemky v nasem vlastnictvi jsou dotéeny vymezenim novych jevl, resp. ploch, a stanovenim
podminek pro jejich vyuziti, které méni a zasadné omezuji dosud platné podminky ploch vymezenych
na nasich pozemcich. Dosud platné podminky dlouhodobé zohledrfiujeme a respektujeme pfi pfipravé
i postupné realizaci nasich zamérU a pti stanovovani strategie rozvoje a aktivit nasi spolecnosti. V
neposledni fadé Zména €. 2 navrhuje zménu podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
(dale i jen jako , plochy s RZV"), do kterych jsou zahrnuty pozemky v nasem vlastnictvi, a to mj. ploch
s vyuzitim ,,0S - plochy obcanského vybaveni - sport", ,B - plochy bydleni" a ,SB - plochy smisené
obytné". Na zakladé vySe uvedeného jsme nepochybné vlastnikem pozemkl a staveb dotéenych
navrhem fesSeni Zmény €. 2. V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi SZ jako dotéend osoba
uplatfiujeme namitku v téchto bodech:

1. Zasadné nesouhlasime s ndvrhem zrusit vymezeni zastavitelné plochy Z38 a s navrhem tuto plochu
v celém jejim rozsahu nahradit vymezenim (stabilizované) plochy se stavajicim zplsobem vyuziti ,,I1SIS
- plochy smiSené nezastavéného Gzemi". Navrhujeme, aby pfedmétna plocha Z38 v rozsahu pozemku
p. €. 615/1, 616/13, 616/8 a ¢asti p. €. 616/5 byla zachovéna v celém jejim rozsahu jako plocha uréend
k zastavéni, tj. jako zastavitelnd plocha s poZadovanym zpusobem vyuziti ,SB - plocha smisena
obytna".

2. Zasadné nesouhlasime s navrhem zrusit vymezeni zastavitelné plochy 739, at uz v celém jejim
rozsahu, nebo pouze v rozsahu jizniho polygonu jejiho vymezeni. Upozoriiujeme na zasadni nesoulad
textové a grafické ¢asti Zmény ¢. 2 a obou ¢asti jejiho odGvodnéni. V textové ¢asti vyroku Zmény ¢. 2
je plocha Z39 uvedena jako ,vypousténa", v textové Casti odlvodnéni je plocha Z39 uvadéna
opakované v seznamu ploch ke zruseni vymezeni v plném rozsahu. Z grafické ¢asti Zmeény €. 2 je ovsem
patrné, Ze je navrZeno vypusténi z feSeni pouze v rozsahu jizniho polygonu vymezeni plochy Z39. V
platné UPD je tato plocha totiz vymezena prostfednictvim dvou polygond (severniho a jizniho).
Nesouhlasime s navrhem tuto plochu v rozsahu jizniho polygonu jejiho vymezeni nahradit vymezenim
(stabilizované) plochy se stavajicim zplsobem vyuZiti ,,NS - plochy smiSené nezastavéného Gzemi".
Navrhujeme, aby pfedmétna plocha Z39 v rozsahu vymezeni severniho polygonu (p. ¢. 606/2, 606/15,
606/7 a ¢asti 610/2) a Casti jizniho polygonu, tj. v rozsahu pozemku p. ¢. 605/6 a ¢asti 605/4 byla v
fedeni UP zachovéna a byla tak nadale vymezena jako plocha uréend k zastavéni, tj. jako zastavitelnd
plocha s poZadovanym zpUsobem wvyuZiti ,B - plocha bydleni". Souhlasime se zrusenim uréeni k
zastavéni Casti jizniho polygonu Z39, a to v rozsahu pozemku p. ¢. 606/1, a to vyhradné z ddvod
urbanistickych. PoZzadujeme zajisténi souladu vSech ¢asti projednavané dokumentace.
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3. Zasadné nesouhlasime se zplsobem vymezeni minimalné jihovychodni ¢asti koridoru VD-ZI (pro
stavbu D136 - M/483 pro prelozku silnice I. tfidy) a se stanovenymi podminkami vyuZiti ploch ve
vymezeném koridoru v kap. d)1. Nesouhlasime s dotéenim zastavitelné plochy Z37 (p.¢. 571/2, p.C.
2965/2 a p.¢. 565/5) jeho vymezenim. V textové Casti Z2 je deklarovana jeho Sife 400m, coZ odpovida
popisu uvedenému v €. 38 ZUR MSk (200m od osy komunikace na obé strany - pro silnice I. a Il. t¥idy
a ostatni vyznamné komunikace). V feSeni Z2 jsou zcela ignorovany ukoly pro tzemni pldnovani
stanovené v tomté? ¢lanku ZUR, z jejich? znéni lze dovodit povinnost Fedit zpfesnéni vymezeni
uvedenych koridor(i v UP dotéenych obci. ZpFesnénim se ma Fesit mj. minimalizace vlivi na kvalitu
obytného prostredi pfilehlé zastavby, minimalizace vlivli na pfirodni a krajinné hodnoty uUzemi
(Frydlantska Ondrejnice, lesni spoleCenstva, vzrostla zelen ve volné krajiné apod.) a prlchodnost
dotéeného Uzemi a zajisténi dopravni obsluznosti a zpfistupnéni prilehlych Uzemi v souladu s
parametry jednotlivych komunikaci. PoZzadujeme jednoznacéné splnéni téchto Ukoll definovaného v
ZUR MSk a provedeni zpfesnéni uvedeného koridoru zohledriujici uvedené aspekty, zejm. zohlednéni
vSech redlnych stavajicich podminek v izemi, a to formou jeho zpfesnéni v podrobnosti odpovidajici
Gzemnimu pldnu. Navrhujeme zGZeni jeho vymezeni proti deklarované $iti uvedené v ZUR, a to ve
Zméné ¢&. 2, kterd je v pokrocilejsi fazi projednani ne? Zména & 1A UP (jejimz pfedmétem je dle
odlvodnéni, které na ni vyslovné odkazuje, feseni prislusné prelozky). Je vseobecné Zadouci, aby
tento problém komplexné a pInohodnotné vyresila v pofadi prvni vydavana zména uzemniho planu
Celadné. MinimalIné Useky hranice jeho vymezeni by mély byt navazany na parcelni hranice a méla by
byt deklarovdana minimalni a neprekrocitelnd Uzemni ochrana pred moznym dotéenim stavbou.
Vzhledem ke skute¢nym podminkdam v Uzemi lze oCekavat, Ze aplikaci pfistupu minimalizace a
prfimérenosti zdsahu nezasahne zamyslena verejné prospésna stavba plochy lokalizované jizné od
stdvajici komunikace a neni tak ucelné zdsadné omezovat moZnosti vyuZiti plochy Z37 a
stabilizovanych ploch s vyuZitim OS v rozsahu golfového hfisté. Pozadujeme vyjmuti minimalné
zastavitelné plochy Z37 a vSech stabilizovanych ploch s vyuzitim OS naleZejicich do golfového resortu
z vymezeni koridoru VD-Z1. Pfedpokladany mozny vyklad podminky pro vyuziti ploch v koridoru ve
znéni ,,ZplUsob vyuZiti ploch ve vymezeném koridoru nesmi narusit ani omezit realizaci budouciho
zaméru, kterym je prelozka silnice I. tfidy.", kdy striktni vyklad této podminky v podstaté a priory
vylu€uje moznost provadéni zmén v uzemi, které je vymezenim koridoru dotfeno, je obecné
neakceptovatelna. Konecné disledky odpovidaji v podstaté vyhlaseni stavebni uzavéry. Aplikovany
pfistup a z néj plynouci omezeni nejsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpUsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplGsobem a s vylouc¢enim libovdle,
coz je zakladni podminka pro zakonnost izemné planovaci dokumentace. Zcela nelogické a zavadéjici
je odlvodnéni navrhovaného feseni koridort, které odkazuje na ,Zménu ¢. 1A." (str. 51, 55).
Pfedpokladame, Ze v pisemném zaznamu, ktery mél vést na verejném projedndni pofizovatel, je
uvedena argumentace projektanta i pofizovatele, ktera na tomto jednani zaznéla. Projektant i pan
starosta odmitli nazor, Ze dokonéeni Zmény ¢. 1A v problematice koridor(, z pohledu vychozich
podminek pro jeji dosavadni zpracovani, ztraci vydanim Zmény €. 2 smysl. Z jejich vyjadreni bylo
mozné dovodit bagatelizaci dopad(l vymezeni koridorl ve Zméné €. 2. Soucasné je ze sdélenych
informaci mozné dovodit, Ze Zména €. 1A bude vyddvana po vydani Zmeény €. 2. Zména ¢. 1A, pokud
bude dokoncena ve smyslu navazani na dosud probéhly proces pofizeni, bude muset zohlednit feseni
Zmény €. 2. To by bylo v rozporu s jejimi zaddvacimi podminkami. Vydani Zmény €. 2 zméni pravni
stav a vychozi podminky pro kaZdou dalsi vyddvanou zménu UP, ktera se bude jakkoliv dotykat feeni
koridor(, jelikoZ bude nutné ménit podminky stanovené Zménou ¢. 2. Odkazani na jinou, paralelné
pofizovanou zménu UP, by bylo smysluplné pouze jako od(ivodnéni piipadného nefeseni
problematiky koridoru pro D136 vZ2 a konstatovani nutnosti postupll podle ust. § 54 odst. 5, tj. Ze do
vydani Zmény ¢&. 1A bude rozhodovéno podle ZUR MSk. Uvedend argumentace na vefejném
projednani i v odlvodnéni Z2 je dle naseho nazoru chybnd, zavadéjici a muiZe nejen ucastniky
verejného projednani uvést v omyl. Samostatnou otazkou je, pro¢ Zména €. 2 nefesi plochy, v kterych
z divodu zruseni &asti ptvodniho UP nelze o zménach v zemi rozhodovat. Dle § 43 odst. 4 se Gzemni
plan vydava pro celé uzemi obce. Upozorinujeme na zmatecné reSeni koordinacniho vykresu, ktery
plochu ptivodniho koridoru VD1, vymezenou v ptivodnim UP, vyznaduje jako ,bilou plochu", tj. zcela
identicky, jako je vyznacen jev ,plochy vefejného komunika¢niho prostoru - stav". Zména ¢. 2 fesi
koridory zcela jinak nez predchozi dokumentace, zavadi tzv. , pfekryvny" koridor, pod kterym jsou
vyznaceny plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti. Pvodni UP vymezoval tzv. nepriihledny koridor. To
je zasadni zména metodického pristupu, jehoz dlsledky bude muset zohlednit kaZzda nasledné vydana
zména UP. S ohledem na soudasnou nejasnost feseni zaméru prelozky je tento metodicky pfistup
vhodny. Oddvodnéni na str. 55 ve znéni , Tyto koridory jsou ve Zméné ¢. 2 vymezeny, ale blize
nefeSeny, nebot jejich feseni je predmétem aktudlné pofizované Zmény ¢. 1A." je zdsadné
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problematickym vyrokem odlvodnéni. Koridory jsou vymezeny, a jsou ,feSeny" a to dost zadsadnim
zpUsobem, nebot jsou stanoveny podminky pro zplsob vyuZziti ploch v koridorech omezujici vyuziti
dotéenych ploch. Problematické je jiz znéni zpravy o uplatfiovani, kterd obsahuje nekompatibilni
pokyny. V této zpravé jsou uvedena i stanoviska dotéenych organ(. Ve stanovisku, které vydal Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
- koordinované stanovisko dne 16. 07. 2019, je mj. uvedeno: ,Dle § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist z hlediska feseni Gzemnich
zajm0 silnic 1. a Ill. t¥idy pFedloZeny Navrh zpravy o uplatfiovéni Gzemniho planu Celadnd v&. pokynii
pro zpracovani zmény €. 2 nenavrhuje v koncepci dopravy na siti silnic Il. a Ill. tfidy Zadné zmény.
Zadmér D136 - prelozka silnice M/483 je feden samostatné, pravé projedndvanou zménou & 1A UP
Celadnd." Tento orgdn tedy fe$eni koridoru pro prelozku v Z2 nepozadoval, ale ani vibec
neptedpokladal! Ve zpravé o uplatiiovani UP je ale nicméné na zakladé pfilozenych stanovisek
Ministerstva dopravy a SZDC uloZen poZadavek vymezit a chranit plochu koridoru v $ifi min. 120m v
souvislosti se zdmérem elektrizace trati ¢. 323 (DZ19) a koordinaci se zaméry v Uzemi, zejména s D136.
Obdobné specifikovany a striktni pozadavek na vymezeni koridoru pro D136 a jeho Sifi ve zpravé o
uplatriovani UP ale uveden neni! Naopak dle vy3e citovaného stanoviska nadFizeného orgénu vyplyva,
Ze Zména €. 2 nenavrhuje v koncepci dopravy na siti silnic Il. a Ill. tfidy Zadné zmény. Pozadovan je
oviem obecny soulad se ZUR ve znéni posledni aktualizace a soucasné je uveden poZadavek
koordinace zamért DZ19 a D136. Tyto poZadavky jsou ve vzajemném konfliktu a je nutné je v rdmci
Z2 koordinovat. Domnivame se, Ze zakonnym a transparcntnim postupem, tj. postupem
koordinujicim verejné i soukromé zajmy, postupem respektujici cil komplexniho feseni Gcelného
vyuZiti a prostorového usporadani tzemi (§ 18 SZ), a postupem respektujicim ust. § 43 ust. 3 SZ (,,UP
v souvislostech a podrobnostech Uzemi obce zpfesniuje a rozviji cile a Ukoly izemniho planovani v
souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s PUR..."), postupem odpovidajicim principu
subsidiarity a postupem rozumné vedoucim k cili je ukonceni pofizovani Zmény ¢. 1A a vyreSeni
predmétl jejiho feSeni ve Zméné €. 2 a jeji projednani. Zpresnéni musi byt provedeno tak, aby plné
umoznilo realizaci stavby, pro ktery je koridor uréen, tj. véetné moznosti napojeni na stavajici 11/483,
aby ,rezervace" uzemi byla dostatecna, ale s uplatnénim principu pfimérenosti zasahu. Rezignace na
jakoukoliv snahu o zpresnéni koridoru, na zohlednéni podminek in Situ, na ochranu hodnot Uzemi a
na pfipravované zameéry ¢i Uzemné planovacich podklady je nepfipustna a neni naplnénim zakladnich
poZadavk( stavebniho zdkona. V ndvaznosti na vySe uvedené zasadné nesouhlasime ani s vymezenim
koridoru VD-ZI pro stavbu D136 - 11/483 ve vyznaceném a vymezeném rozsahu jako koridoru, v némz
Ize pro stavbu verejné prospésné stavby prava k pozemkdm a stavbam vyvlastnit.

4. Navrhujeme zohlednéni ,vyhlaseného STOP stavu k napojeni kanalizaci jinych vlastnik na obecni
kanaliza¢ni fad" ze dne 1. 11. 2019, resp. z 21. 11. 2019, a upraveni podminek pro likvidaci odpadnich
vod v kap. d)2. textové ¢asti UP. A to tak, aby v poslednim odstavci bylo vhodné nahrazeno souslovi
,U objektd mimo dosah kanalizace", resp. tak, aby byl jednoznaéné a nezpochybnitelné pfipustny
individualni zpusob likvidace splaskovych a destovych vod pro jednotlivé stavby, nebo zastavéné a
zastavované celky ¢i skupiny staveb. Dlvodem je zajisténi predvidatelnosti rozhodovani o zménach v
uzemi.

5. Nesouhlasime se znénim podminky v druhé odrazce kap. f) 1. (bod vyrokové ¢asti Z2 7.3. b)) ve
znéni: ,Vyuziti zastavitelnych ploch formou nové ¢i doplnujici vystavby je mozné jen za podminky, zZe
k dotené zastavitelné plose vede kapacitné i parametricky (Sifka, Unosnost, obratisté, koordinace s
pohybem pésich osob, atd.) dostacujici komunikace - dostate¢nost parametrd se posuzuje
porovnanim s prislusnymi normami (CSN 73 6110)." Domnivame se, Ze tato podminka v tomto znéni
mlzZe mit za nasledek nepredvidatelnost rozhodovani. Podminka je v tomto znéni mozind i
diskriminacni. Vymezovéani a vyuZivani pozemk( resi tfeti ¢ast vyhlasky ¢. 501/2006 Sbh. Znéni
podminky pravdépodobné vychazi z ust. § 20 odst. 4 této vyhlasky, z kterého neni mozna vyjimka.
Plati tedy pro vSechny pozemky, resp. plochy (stabilizované i zastavitelné). Potencialni problém je i v
nejasnosti pouZitych pojm, kdy neni zfejmé, co je mysleno , doplriujici vystavbou". Problematické je
i souslovi ,k dotéené zastavitelné plose vede". Toto znéni odkazuje pouze na stavajici stav? Je
pripustné budouci zkapacitnéni prislusné komunikace? Proc je uveden v podmince pojem obratisté,
kdyZ problematiku obratisté ma smysl fesit nikoliv na komunikaci, kterd k plose vede, ale spiSe v ramci
prislu$né zastavitelné plochy? Konkrétni identifikace normy, &i zdkona nema byt ve vyrokové ¢asti UP
uvadéna. Zmény oznaceni normy ¢i zakona pak vedou k nesplnitelnosti podminky. Navrhujeme proto
zasadni pretextovani podminky.

6. Nesouhlasime s Upravou stanovenych podminek vyuziti ploch s vyuZitim ,,0S - plochy ob¢anského
vybaveni - sport". Nesouhlasime zejména se zrusenim vyuziti ,ubytovaci zafizeni", , klubovny" a
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,bydleni pouze jako byt pro majitele nebo spravce provozoven ob¢. vybaveni" jako pfipustnych
vyuziti, ani s uvedenim ,bydleni" jako neptipustného vyuziti, to vSe bez adekvatniho zohlednéni
stavajictho vyuziti v plochdch zahrnujicich stavajici aredl golfového resortu. Odlvodnéni smyslu
zaméru Upravy podminek uvedené na str. 55 oddvodnéni, aby plochy OS nesuplovaly funkci ploch OV
ptipadné B, je dle naseho ndzoru rozumné. Navrzena zména je ale nekomplexni a vadnd a nevede
rozumné k zamyslenému cili. Pokud je zdmérem navrhované zmény oddéleni ploch vlastniho
sportovisté, resp. vlastnich hernich ploch a zazemi sportovnich areadl(, je nutné reagovat nejen ve
zméné podminek pro vyuZiti ploch OS, ale také ve vlastnim vymezeni ploch s RZV. Je pak v pfipadé
golfového hfisté a pti zohlednéni stavajiciho charakteru a kvalitativni kategorie celého rezortu, jako
vyznamné aktivity na Uzemi obce, nutné vymezit herni plochy jako samostatnou plochu s RZV a
stanovit podminky jejiho vyufZiti tak, aby zde bylo mozné udrzitelné rozvijet hfisté a umistovat stavby,
které jsou jeho béZnou soucasti, jako napf. hygienicka zafizeni, stavby pro obsluhu a GdrZzbu hfisté,
pro moznost ukryti pfed nepfizni pocasi apod. Dale je pak nutné samostatné vymezit plochy pro
,komercni zazemi", ve kterém je pfipustné provozovat a rozvijet funkce jako ubytovani, stravovani a
dalsi, moznad i specifické, zpUsoby vyuZiti a to tak, aby byla zarucena udrzitelnost rozvoje aredlu a
koordinovany verejné a soukromé zajmy. NavrZené feseni je ,polovicaté" a neni v souladu s cili
uzemniho planovani. PoZzadujeme precizaci navrZzeného feSeni a nabizime veskerou soucinnost pfi
reseni této problematiky. Pfi vymezovani a stanovovani izemnich podminek pro vyufziti jednotlivych
ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti je tfeba dbat pozadavkd ust. § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Je tfeba
zohlednit stavajici a poZzadované vyufziti. V zazemi golfového resortu je provozovana cela skdla aktivit,
jsou zde umistény stavby s rozlicnymi zplGsoby uZivani jako napf. stavby ubytovacich zafizeni, stavby
obcanského vybaveni, staje, seniky, sklady apod. Tedy se nejedna pouze o v odlvodnéni zminéné
plochy OV pfipadné B, ale je Zaddouci pracovat se Sirsi Skalou ploch s RZV, zohlednovat specifické
podminky a charakter Uzemi a jejich udrzitelny rozvo;j.

ODUVODNENi NAMITKY

Zakladni vychodiska podani namitky a jejiho odtvodnéni

Radi bychom naplnili nase legitimni ocekavani ve smyslu mozZnosti vyuZiti pozemk( v nasem
vlastnictvi dle podminek platného UP, které jsme ziskali na zakladé vysledkd dosavadni tzemné
pldnovaci ¢innosti v tzemi obce Celadnd a zejm. pak pii dosavadni komunikaci, jednani a budovani
vztah( s obci a jejimi pfedstaviteli, véetné soucinnosti pfi tzemné planovaci ¢innosti. Vlastni textace
jednotlivych bodl namitky v fadé bodd obsahuje i jejich plné nebo ¢astecné odlvodnéni.
Odudvodnéni bodl namitky je pripadné doplnéno niZze, nebo je niZze uvedeno odlvodnéni
prislusného bodu namitky v celém svém rozsahu.

Doplnéni oddvodnéni jednotlivych poZadavki a navrhii obsazenych v namitce:
1. K boddm 1. - 2. namitky:

S navrhovanymi zménami, kterych se tykaji body 1. a 2. této namitky dlrazné nesouhlasime.
Navrhované zmény a ruseni zastavitelnych ploch provedenym zpulsobem je neodlvodnitelné a také
uspokojivé odlvodnéno neni. Namitku v téchto bodech odlvodriujeme takto:

1.1. Jako problematickou hodnotime jiz schvalenou zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu, na jejimz
zakladé je Zména €. 2 potizovana, a to zejm. jeji ¢ast D). V jejim zavéru je uveden mj. pozadavek na
provéieni ploch uréenych pro vystavbu jiz v UPO platném pred rokem 2014, ploch dosud nevyuZitych.
Je zde uveden jasny pokyn k jejich ploSnému zruSeni bez jakéhokoliv zohlednéni podminek a
vyvoje v Uzemi. Takto formulovany pokyn odporuje cilim Gzemniho planovani. Je zde uveden dale
jakysi fiktivni vypocet ,previsu nabidky ploch pro bydleni", nedostatec¢né zohlednujici napt. moznosti
rozvoje v zastavéném Uzemi apod. Zprava o uplatriovani UP dle SZ nema odGvodnéni, nicméné
véechny navriené zmény je nutné uspokojivé odvodnit v od@ivodnéni vlastni zmény UP. Neni ziejmé,
jak je ,previs nabidky ploch pro bydleni" definovan. Mél by byt uveden porovnavaci parametr, jako
napr. ,previs nabidky ploch pro bydleni nad poptavkou", nebo ,,nad prokazanou potfebou vymezeni
ploch pro bydleni". Zajimavé je, Ze uvedeny poZadavek na plosné zruseni se nepropsal do pokynt pro
zpracovani zmény Uzemniho planu. V kapitole E. Zpravy o uplatfiovani UP se jiz v souvislosti
s provérovanim jiz vymezenych zastavitelnych ploch pracuje s pojmy jako vliv na udrzitelny rozvoj
uzemi a podobné. V souvislosti s navrhovanym zrusenim vymezeni zastavitelnych ploch bylo na
vefejném projednani zminéno jako rozhodujici datum rok 2006. V textové ¢asti odlvodnéni Z2 toto
uvedeno neni. Upozorfiujeme na majetkovou Ujmu a vynalozené naklady nejen nasi spolecnosti na
pfipravu vystavby, tj. napf. na vlastnické zmény ndkupem pozemkd, projektovou pfipravu, aktivity
vlastnik(l v procesu Uzemniho planovani, dale pak i na zastavni prava vazané na pozemky apod.
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1.2. Zruseni zastavitelnych ploch se textova ¢ast odlvodnéni dotykd v fadé jejich ¢asti a kapitol. K
uvedenému v kap. B sdélujeme nasleduijici:

- kap. B., ¢ast ,PoZadavky vyplyvajici ze schvaleného zadavaciho dokumentu a z poZzadavkl na zmény
uzemnich planu plynoucich ze stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek byly ndvrhem zmény
€. 2 splnény nasledujicim zplGsobem:", odrdzka a), nadpis ,PoZzadavky na urbanistickou koncepci:",
bod 3.:

,Provéfit stvajici zastavitelné plochy a nové navrhované zastavitelné plochy predevsim s ohledem
na respektovani principd udrZitelného rozvoje, ale také s dlirazem na zachovani, Ci zlepseni kvality
stavajiciho a budouciho Zivota obyvatel." Projektantem vyhodnoceno takto: ,Pozadavek splnén,
veskeré zastavitelné plochy byly provéieny z hlediska udrZitelného rozvoje. Cast ploch byla, jako
neperspektivni, navrZena ke zruseni." Toto odUvodnéni je neakceptovatelné. Neni uvedeno, jak byly
provéfeny a hodnoceny jednotlivé zastavitelné plochy vymezené v platném UP, jaka kritéria
udrZitelnosti rozvoje byla aplikovana, jak byla posouzena perspektivnost a vliv na zachovani, i
zlepseni kvality stavajiciho a budouciho Zivota obyvatel, absentuje porovnani a vyhodnoceni vsech v
platném UP vymezenych zastavitelnych ploch a precizni, nezpochybnitelné oddvodnéni vyludujici
libovuli a prokazujici pfimérenost navrzenych zasah(. Ani samostatné vyhodnoceni predpokladanych
vlivl na udrZitelny rozvoj se porovnanim jednotlivych zastavitelnych ploch nezabyvd a pouze
deklaruje hodnoceni a provéreni, které ovsem pravdépodobné provedeno vibec nebylo. Rozhodné
nejsou uvedeny jeho relevantni vysledky.

kap. B., ¢ast ,Pozadavky vyplyvajici ze schvaleného zaddvaciho dokumentu a z poZadavk(i na zmény
uzemnich pldnu plynoucich ze stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek byly ndvrhem zmény
. 2 splnény nasledujicim zplGsobem:", odrazka a), nadpis ,,PoZadavky na urbanistickou koncepci:",
bod 5:

,Provéreni vymezenych zastavitelnych ploch z hlediska stavu jejich vyuziti -zohlednéni ploch jiz
vyuzitych, nevyuzitelnych z divodd Gzemné technickych, nevyuZitelnych z davodd nedinnosti /
nezajmu majitel, nevyuZitelnych z dlvodud stfetu se sledovanymi limity, zdméry a chranénymi
prirodnimi prvky." Projektantem vyhodnoceno takto: ,,Pozadavek spInén veskeré zastavitelné plochy
byly provéfeny z hlediska udrzitelného rozvoje. Cast ploch byla, jako neperspektivni, navriena ke
zruSeni." viz vyjadfeni k pfedchozimu bodu + Neni uvedeno hodnoceni jednotlivych ploch, miry jejich
vyuziti, divody nevyuZiti, nejsou vyhodnoceny stfety se sledovanymi limity, zaméry a chranénymi
pfirodnimi prvky. Splnéni pozadavku je pouze obecné deklarovdno, ale zcela absentuje jeho
prokazani. Neni uvedeno porovnani jednotlivych ploch, navrh nevyluCuje uplatnéni libovile a
diskriminacni pristup.

Pokracovani poZadavku: Toto provéfeni provést mimo jiné u dosud nezastavénych pozemkd,
evidovanych na LV €. 3257, a dale pozemk parc. €. 250/5 na LV &. 2256, parc. €. 212/1 na LV €. 1804,
parc. €. 1524/9 na LV ¢. 2055, parc. ¢. 2312/1 na LVE. 2434, parc. €. 2318/1 na LV &. 2309, parc. ¢.
1440/1 na LV €. 1665, parc. ¢. 2411/1 na LV €. 2973, parc. ¢. 262/3 na LV ¢&. 667, parc. ¢. 2480/1 na LV
¢. 1321, parc. ¢. 173/2 a parc. ¢. 173/3 na LV ¢. 900 a parc. ¢. 120/5 na LV ¢&. 601, a u téchto pfipadné
zménit jejich funkéni vyuziti na plochy zemédélské s ohledem na ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona,
dale § 19 odst. 1 pism. c) a e) stavebniho zakona.

Projektantem vyhodnoceno takto: ,Pozadavek splnén, veskeré dotcené plochy byly provéreny a ¢ast
ploch byla navrzena ke zruseni jejich zastavitelnosti. Plochy s prokazanou aktivitou (Uzemni studie,
parcelace, realizace investic) byly jako zastavitelné ponechany, zejména z dlivodu vysokych rizik
naslednych mozZnych nahrad." viz vyjadreni k predchozim bodim + Uvedené vyhodnoceni
projektantem je liché, splnéni poZadavku neni vibec prokazano. PoZadavek definoval provéreni
konkrétnich pozemkd, projektant dle uvedeného provéroval ,,dotéené plochy". Pro¢ neni uvedeno
hodnoceni jednotlivych specifikovanych pozemkd? Jak byl splnén poZadavek na vymezeni ploch
zemédélskych, kdyz zadné takové Zménou ¢. 2 vymezované nejsou? Predchozi body deklarovaly
posouzeni z hlediska vlivu ploch na udrzitelny rozvoj tzemi (které neni prokazano), ale zde je zatim
jako jediny konkrétni specifikovany divod pfi posuzovani zastavitelnych ploch ponechani vymezeni
uvedeno riziko moznych nahrad. Neodporuje uvedené predchozim vyhodnocenim projektanta?

- kap. B., ¢ast ,,Pozadavky vyplyvajici ze schvaleného zadavaciho dokumentu a z pozadavkd na zmény
uzemnich planu plynoucich ze stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek byly ndvrhem zmény
¢. 2 splnény nasledujicim zplsobem:", odrazka a), nadpis ,PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot
uzemi a koncepci usporadani krajiny, body 1. -22. Projektantem vyhodnoceno takto: , PoZadavky 1.
az 22. splnény -Zména ¢. 2 respektuje mj. veskeré zakonné pozZadavky a predpisy vztahujici se k
ochrané pfirody a krajiny, k ochrané Zivotniho prostiedi a k zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi.
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Respektuje chranéné prirodni prvky, vymezena chranénd uzemi, zemédélsky a lesni pldni fond,
geofond a dalsi chrdnéné prvky. Jsou respektovény vyse uvedené limity Uzemi, vychdzi se koncepcné
i z vySe uvedenych dokumentl a podminek. Pokud dochazi pfi vymezovani nebo zméndch
zastavitelnych ploch k dotéeni pfedmétu ochrany, je vymezeni provedeno jen v nejnutnéjSim rozsahu.
Zména ¢. 2 rusi vymezeni vyznamné €asti zastavitelnych ploch a prevadi je zpét do pldniho fondu a
krajinného vyufZiti." Projektant v této Casti, na rozdil od predchozich, nevyhodnocuje jednotlivé
pozadavky pokynti uvedenych v pFislugné ¢asti pokyn( ve zpravé o uplatiovani UP, vyhodnoceni velmi
zobecriuje. Opakované pouze konstatuje ruseni vymezeni vyznamné Casti zastavitelnych ploch bez
jakéhokoliv odlivodnéni, vztaZzeni k ochrané verejnych zajm(, nesrovnava s jinym moznym fesenim.
1.3. V kap. J. odlvodnéni, v podkapitole 3 v dilu ,,Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby,
ruseni vymezenych ploch" je mj. uvedeno: ,Zména €. 2 rusi vymezené zastavitelné plochy dlouhodobé
nevyuzité, a to v celém jejich rozsahu nebo jen v jejich ¢astech. Cind tak na zakladé provéieni aktivit
v Uzemi v poslednich min. 5 letech, na zakladé provéreni stavu Zadosti na mistné prislusném
stavebnim uradu a na zakladé dopliiujiciho prizkumu / provéreni v Uzemi. Zastavitelné plochy se
zpracovanymi a do evidence Uzemné planovaci ¢innosti vloZzenymi Gzemnimi studiemi, u nich uplyne
5 let od data vloZeni do 09/2020, a u nichZ neni prokazana aktivita dot¢enych osob, jsou povaZzovany
za plochy nevyuzité s moznym zrusenim jejich vymezeni."

Zcela postradame prokazatelnost uvedeného provéreni a vysvétleni kritéria. Co bylo predmétem
provérovani ,aktivit v Uzemi" u vSech vymezenych zastavitelnych ploch. Co je uvedenou , aktivitou"
mysleno? Postradame komplexni vysledky provéreni stavu Zadosti na prislusném uradu, stejné tak i
vysledky doplrujiciho prizkumu a provéreni v Uzemi. Kdo, kdy a jak provadél deklarovany prizkum?
To vée je tfeba doloZit tak, aby byla nezpochybnitelné vyloucena libovile. Co bylo soucasti
deklarovaného provéreni? Resil pofizovatel navrh Z2 s predstaviteli obce v rozpracovanosti? Pro¢
nebyla zohlednovana dlouhodoba komunikace obce s aktéry v izemi, a to v€. nasi spole¢nosti? Pro¢
dana zaleZitost nebyla v ramci deklarovaného prizkumu komunikovana s nasi spolecnosti, jako
vyznamnym vlastnikem pozemk( v Uzemi. Obec je informovana o naSich aktualnich krocich a
projektové pripravé COV a souvisejicich pfipravnych cinnostech. Moznost zrudeni vymezeni
zastavitelnych ploch nezpochybriujeme. Ptijeti tohoto feseni je v plsobnosti zastupitelstva obce. Vzdy
je nutné zvazit vsechny dlsledky takového feseni. S ohledem na nasi dlouhodobou komunikaci sobci
a jejimi predstaviteli, ktefi maji aktudlni informace o predprojektové i projektové pripravé nasich
zaméru nejen v dotcenych zastavitelnych plochach, uvedeny a popsany pfistup nechdpeme a je pro
nas zklamdanim.

1.4.V kap. J. oddvodnéni, v podkapitole 3 v dilu,Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby,
ruseni vymezenych ploch" je pod odrazkou ,,ruseni vymezenych zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti"
konstatovano zruseni vybranych ploch, mj. plochy Z39. Pro tyto plochy jsou uvedeny dlvody zruseni,
a to ve shodném znéni: ,zrusena celd plocha z divodu dlouhodobého nevyuZiti, k zastavéni byla
plocha vymezena minimalné od roku 2014". Z textu odlvodnéni neni patrné oddvodnéni ponechani
vymezeni ploch nerusenych Zménou ¢. 2. Pfipadna argumentace, Ze zména je projedndvana a
odlvodnovana pouze vrozsahu ménénych (¢asti, a proto neprovedené zmény nejsou
odlvodnovany, nemuZe obstat, odivodnéni je zpracovano mj. za Ucelem prezkoumatelnosti
opatreni obecné povahy. Na konci textu této odrazky je uvedeno: ,Veskeré vyse uvedené plochy byly
provérené na zakladé pozadavk( vyplyvajicich z pokynd pro zpracovani zmény a z ostatnich
pozadavk( Zpravy o uplatriovani. Byly provérené plochy vytypované jako dlouhodobé nevyuzité obci,
plochy, o jejichZ provéreni pozadali podatelé namitek a pripominek v rdmci zpravy o uplatfiovani a
nasledné také ostatni zastavitelné plochy vymezené v izemnim planu ve znéni jeho zmén, a to mj. z
dlvodu zajisténi rovného nediskriminacniho pristupu ke véem dotéenym subjektlm. "K tomuto textu
uvadime:

- Zminéni o nediskriminaénim pristupu je Cisté ucelové, je prazdnou deklaraci. Projektant i
porizovatel Zmény €. 2 se rudeni zastavitelnych ploch dotykaji na fadé mist odlivodnéni, ale prokazani
nediskriminacniho pfistupu a vylouceni libovile neni vibec prokdzano. Nejsou vyjadieny Zadné
relevantni a konkrétni divody ke zruseni ¢i ponechani vymezeni zastavitelnych ploch, mimo ddvodu
dlouhodobého nevyuziti a obavy z nahrad. Porovnani vSech zastavitelnych ploch a rozhodnuti,
které vymezeny zlstanou a které ne, vyhodnoceni z hlediska udrZitelnosti rozvoje, urbanistickych
hledisek, hledisek ochrany verejnych zajmd ani Zadné dalsi nebyly provedeny. Pro¢ bylo zruseno
vymezeni ¢i redukce 24 ploch z cca 17 desitek ploch neni viibec zfejmé, stejné tak neni jasné, z jakych
konkrétnich dlvod( zistaly ostatni zastavitelné plochy soucasti feseni.

- V ramci projednani zpravy o uplatnovani nejsou namitky pripustné.
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1.5. Uvedené vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch (kap. K. odlvodnéni) se taktéz
dotyka ruseni zastavitelnych ploch. Zde je konstatovano, Ze ,,Vymezeni zastavitelnych ploch po Zméné
¢. 2 odpovida aktudlni potfebé, Ize konstatovat, Ze je ve strednédobém horizontu limitné dostacujici,
nikoli v8ak naddimenzované." Neni jasné, jak je zohlednén konflikt zastavitelnych ploch a vymezenych
koridor(l pro dopravni infrastrukturu, neni vycislena ani teoretickd kapacita rusenych zastavitelnych
ploch ve smyslu redlného poctu RD a pfi aplikaci novych podminek pro vyuziti (nové stanoveny
minimalni vyméry pozemku). Pfi jednoduché analyze vyméry ploch 229, Z38 a Z50 a dopadu nové
vytvorfenych podminek pro rozvoj bydleni je vliv jejich zruseni na celkové kapacity velmi maly.
Diskutabilni a neodtvodnény je zamér udrzeni , pfevisu nabidky ploch pro bydleni" na hodnoté kolem
75 %. Provedeny vypocet previsu ve zpravé o uplatiovani a v oddvodnéni zmény je nejasny, soucty a
rozdily uvedenych disel nesedi, je nezkontrolovatelny a tudiz nepfezkoumatelny. Neni ani
oddvodnéna jeho pozadovana hodnota na urovni kolem 75 %, ani jeho jasnd definice (pfevis nad
¢im?). Nicméné pokud pristoupime na hru s vypoctem ,,previsu" a budeme jeho teorii rozvijet, tak ve
zpraveé o uplatriovani je uvedena aktualni hodnota previsu 76 % pri celkové plose zastavitelnych ploch
pro bydleni cca 150 ha, a to bez podminek vztazenym velikosti stavebniho pozemku. Zména ¢. 2
vymezuje pro bydleni/smisené bydleni plochy o vymére 2,68 ha (teoreticky narlst cca o 2 %, pokud
by nebyly zruseny Zadné zastavitelné plochy). Do stabilizovanych ploch bylo navic zahrnuto vice nez
10 ha plvodné zastavitelnych ploch. Soucasné Zména €. 2 vyrazné zpfisniuje podminky pro intenzitu
zastavby formou stanoveni minimalni vyméry stavebniho pozemku, a to plosné, tedy ve
stabilizovanych plochach v zastavéném uUzemi i plochach zastavitelnych, tj. ve vSech vymezenych
plochach B, B1, B2, B3, SB! Aplikace této ,intenzity zastavéni" je nejasna, presto s ni projektant ve
svém odlvodnéni operuje. V odlivodnéni uvedeném vypoctu je uvedeno snizeni kapacity z 620 RD na
395 RD. To je znacné a nezanedbatelné snizeni redlné kapacity, které je vycislené jen v zastavitelnych
plochach. Tedy v kone¢ném vysledku nedochazi k nardstu kapacity Uzemi pro nové stavby, ale naopak
k jeji znacné redukci. A pokud nyni je previs aktualné na hodnoté 76 % a uvedenym a schvalenym
zamérem je jeho hodnota kolem 75 %, tak v podobé po vydani Zmény €. 2 je tento pozadavek plnén
teoreticky vlastné nedostatecné, protoze previs vyplyvajici z feSeni Z2 je bude snizen na méné nez 75
%. Tedy se domnivame, Ze pokud je stanovena jeho pozadovand hodnota kolem 75 % jako hodnota
udrzitelnd, nemUze byt jeho dosaZzeni uvedenym ddvodem pro zruseni ploch Z29, Z38 a Z50 ani
dalsich. Vypocty v odlvodnéni i v této ndmitce je nutné brat nepochybné s rezervou. Nikde neni
uvedeno zohlednéni max. zastavitelnosti jednotlivych zastavitelnych ploch, kdy tento parametr ani
neni ve vyrokové &asti platného UP definovan a neni tak jednoznaéné, co se do néj zapo¢itava.

1.6. Neopominutelnou skutecnosti, kterd vyznamné omezuje moznost vyuziti  nékterych
zastavitelnych ploch vymezenych platnym UP, jsou nedokonéené pozemkové Upravy, které jsou
dlouhodobou zéleZitosti a jejich ucastnikem je mj. i obec. Jejich pofizovani neni ve Zméné ¢. 2, resp.
v jejim odGvodnéni, uvedeno ani zohlednéno.

1.7. Dne 1. listopadu 2019 vyhlasila obec Celadna ,stop stav" udélovani souhlasii s napojenim na
kanaliza¢ni fad obce z dlivodu kapacitnich a technickych moZnosti obce, coZz ma zasadni dopady na
pfipravu vsech stavebnich zamér(, u kterych jsou produkovany odpadni vody. Proto je v souvislosti s
pfipravovanym planem realizace vystavby ve vSech lokalitach v majetku Prosper Development a.s.
pocitano s vystavbou Cistirny odpadnich vod, vystavbou paterni sité pro kanaliza¢ni a vodovodni rad
pro vsechny lokality v majetku Prosper Development a.s. uréené k zastavéni platnym uzemnim
pldnem Celadné. V souvislosti s touto skutecnosti byl ve spole¢nosti Prosper Development a.s.
pripraven a realizovan projekt premény - rozdéleni odstépenim se vznikem novych spolec¢nosti dle
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druistev, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Rozhodnym dnem piremény je 1.1.2020. Vystavba COV pro zajisténi likvidace odpadnich vod
byla projednana i se zastupci obce, coz bylo pozitivné vnimano starostou obce na jednani se
statutarnim reditelem Prosper Development a.s. Tato jednani nebyla z nezndmych dlvod( pfi
hodnoceni vhodnosti ponechani urceni k zastavéni zohlednéna. V navaznosti na probéhla jednani a
probihajici projektovou pfipravu poZadujeme vytvorit podminky pro moznost umisténi této COV ve
vychodni ¢asti plochy 732.

1.8. samostatné k bodu 1 namitky-plocha Z38, Planiska horni:

V soucasnosti se zpracovavd dokumentace pro zasitovani, tj. pfivod vody a odvod splaskové
kanalizace a souvisi s pfipravovanou vystavbou COV, na které pracuje Voding Hranice spol. s.r.o.

1.9. samostatné k bodu 2 namitky - plocha Z39, Planiska horni:

Jako vlastnik dotéenych pozemki s navrhovanou zménou nesouhlasime, nebot mame v imyslu tento
pozemek vyuZit jako stavebni a v soucasnosti ¢inime kroky k jeho zasitovani s timto Uc¢elem. U tohoto
pozemku se pracuje na zajisténi dokumentace pro vodovodni pfipojku a kanalizacni pripojku s
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mozZnosti napojeni na COV pro odvod splaskové kanalizace. Spolupracujeme sVoding Hranice spol. s
r.o., ktera ve véci pripravované vystavby COV jednala s vodopravnim GFadem Frydlant n.O. Zajistila
zpracovani hydrologickych sond na Ceském hydro meteorologickém Ustavu. Zajistila stanoviska
spravct  dotéenych siti (SmVaK, T-Mobile, CEz, CEzZ ICT, CEZ Telko, Net4Gas, Optiline,
Radiokomunikace, Sitel, Telia, Vodafone. Byl pozadan zastupce Lest CR o sdéleni podminek pro
souhlasné stanovisko. Bylo provedeno geodetické zaméreni dotéené lokality pro predpokladané trasy
odtoku z COV do vodoteée. Byla zahajend jednani o dodani technologického zafizeni pro vybaveni
cov.

2. K bodu 3. namitky:

Pouhé prevzeti vymezeni koridoru z nadfazené dokumentace v plné $ifi neni splnénim cilG Uzemniho
pldnovani definovanych v § 18 SZ, protoze mj. neni komplexnim feSenim ucelného vyuziti Uzemi s
cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm{ na rozvoji Uzemi v
podrobnosti odpovidaji Uzemnimu planu. Neni ale ani splnénim Gkolu stanovenym v ZUR MSk, ktery
je pro tzemni plan Celadné uréujici a mél byt zapracovan jiz ve zpravé o uplatfiovani tzemniho planu,
resp. pozadavky na zpracovani Zmeény €. 2 mély byt precizovany. Je ,povinnosti" obce chranit vSechny
hodnoty svého Uzemi, a to v¢. hodnot civilizaénich. Vymezeni koridoru by proto mélo byt v co nejvétsi
mife vazano na parcelni hranice, tzemni plan by mél jasné deklarovat, které plochy a jejich casti
mohou byt stavbou, pro kterou je koridor vymezen, dotceny. Uvédomujeme si vefejny zajem, kterym
uvedena prelozka bezpochyby je. Uvédomujeme si, Ze tento zamér urcitd omezeni pfirozené generuje
a jako vlastnik pozemkU a staveb a uZivatel Uzemi jsme ochotni je v pfiméfené a rozumné mite strpét.
Pfedlozené feSeni ale principu ,rozumné vedouci k cili" jednoduse nevyhovuje. Neni ndam
srozumitelny odlisny zpUsob pfistupu pti vymezeni koridor VD-Z1 a napf. LBK 3, kdy koridor
uvedeného verejné prospésného opatfeni je vymezovan tak, Ze zohledniuje parcelni hranice, ma
proménlivou Sifi a zohledriuje napf. zastavéna Uzemi. Obdobné problematické je u vymezeni koridoru
pro stavbu DZ19. Pozadavek na jeho vymezeni je uveden v pokynech pro zpracovani zmény UP ve
znéni: ,,Z hlediska sledovanych zamér( prochazi spravnim tGzemim Celadna koridor republikového
vyznamu pro elektrizaci celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-Mistek - Frenstat pod Radhostém -
,ZUR MSK") stavba & DZ19 V rdmci potizovani zmény ¢. 2 UP Celadna pro uvedenou stavbu vymezit
a chranit plochu koridoru v §ifi min. 120 m v souladu se ZUR MSK a koordinaci se zdméry v tGzemi,
zejména s D136 - prelozkou silnice 11/483." Nerozumime duvodu definice pozadavku dotéeného
organu i pofizovatele na striktni $iti koridoru, kdyz v ¢. 43h ZUR je uveden tkol pro Gzemni planovani
ve smyslu upiesnéni koridoru v UP dotcéenych obdi, tj. i v Gzemi obce Celadna. V kap. J. odCivodnéni,
v bodé 4. je ke koridorlim VD-Z1, VD-Z2 a VD-Z3 mj. shodné uvedeno: , Koridor je vymezen v souladu
s vymezenim v nadZatené Gzemné planovaci dokumentaci Al-ZUR MSK. Je vymezen pro zajisténi
,rezervace" a ochrany uzemive smyslu sledovaného vyufziti - bez dalsiho upresnéni. Problematiku fesi
aktudlné pofizovand Zména ¢. 1A." Dlvod pro pfistup ,bez dalsSiho upfesnéni" je opét pouze
konstatovan, ale divod jeho aplikace neni vibec uveden. Neni nam jako vlastnikovi koridorem
dotéenych pozemkd jasné, jak bude koordinovano vydani zmén tzemniho planu ¢. 1A a Zmény ¢. 2.
Nerozumime, jak bude o3etfena koordinace téchto zmén UP, které obé fesi shodnou problematiku,
ale kazda jinym a svébytnym zpGsobem. Pro¢ Z2 neplni tkoly pro tizemni planovani stanovené v ZUR
a neupresnuje vymezeni predmétného koridoru? Pochybujeme, Ze tento pfistup je projevem principu
minimalizace zasahu do vlastnickych prav. Ust. § 54 odst. 6 SZ uvadi povinnost obce bez zbyte¢ného
odkladu uvést Uzemni plan do souladu s nadrazenou dokumentaci. Bez zbytec¢ného odkladuy, tj. je
otazkou, zda je pripustné vydat zménu Gzemniho planu, ktera by v plném rozsahu neresila stavajici
nesoulad tzemniho pldnu s nadfazenou UPD. Neni akceptovatelné se v odiivodnéni v tomto piipadé
odkazovat na dalsi, paralelné pofizovanou zménu tzemniho planu Celadné.

VYMEZENi UZEMi DOTCENEHO NAMITKOU

S ohledem na skutecnost, Ze namitka sméruje i do ,obecnych podminek" zmény Gzemniho planu
(koncepce, podminky vyuZiti ploch s RZV a vymezenych koridord, apod.), odivodnéni dokumentace
a nelze ji vztdhnout pouze na vybrané pozemky, resp. by to nebylo Ucelné, tak za Uzemi dotéené
ndmitkou vymezujeme celé spravni tizemi obce Celadna. Konkrétni ndvrhy tykajici se nasich zamér
a nemovitosti v nagem vlastnictvi, ale i ve vlastnictvi jinych osob, se tykaji pozemka v k. 0. Celadn3,
které jsou v platné izemné planovaci dokumentaci zahrnuty do zastavitelnych ploch Z37 (p. €. 571/2,
565/5, 2965/2), Z39 (605/6, 605/4, 606/5, 606/1, 606/7, 606/2, 606/15), do stabilizovanych ploch s
vyuzitim ,,0S" zahrnutych do aredlu golfového resortu.

ZAVER
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Dotcené
uzemi

Jsme préavnickou osobou, kterd ma vlastnicka prava k pozemkiim a stavbdm na Gzemi obce Celadna,
které jsou dotéeny navrhovanym fedenim navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Celadna. Namitka je
uplatfiovédna pisemné, uvddime odlvodnéni ndmitky, Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotéend prava a vymezili jsme Uzemi dotéené ndmitkou. Namitka je uplatnéna ve Ihité k podani
namitek, ktera je uvedena ve vyse specifikované veiejné vyhlaice OU Celadna. Viechny subjekty a
osoby, které tuto namitku budou vyhodnocovat, vyjadfovat se k ni, ¢i o ni budou rozhodovat, si
dovolujeme pozadat, aby zohlednili vySe uvedené argumenty, aby ctili cile a ukoly Uzemniho
pldnovani definované v & 18 a 19. Dle ustanoveni § 43 odst. 3 SZ Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech Gzemi obce zpFesfiuje a rozviji cile a Gkoly Uzemniho planovani v souladu se ZUR a
PUR CR. V § 18 SZ jsou definovény cile zemniho planovani. Prvnim uvedenym cilem je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi. V odst. 2) § 18 SZ je definovan cil zajistovat
predpoklady pro udrZitelny rozvoj soustavnym a komplexnim fesenim ucelného wvyuZiti a
prostorového usporadani Uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajm na rozvoji Uzemi. Dale je popsan cil koordinace verejnych i soukromych zamér( na
zmény v Uzemi a v odst. 4) je definovana ochrana krajiny a hodnot (ve verejném zajmu). Domnivame
se, Ze zapracovanim nasich ndvrhl lze velmi efektivné k naplnéni téchto cild prispét. Podminkou
zakonnosti Uzemniho pldnu je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zdkonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjsSim ze zplGsobl vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili,
nediskriminacnim zpUsobem a s vyloucenim libovlle (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu).
Jsme presvédceni, Ze nase navrhy rozumné k zamyslenému cili vedou a napliiuji nejen tuto zasadu.
Jsme presvédceni, Ze jsme identifikovali Ffadu problém( a nedostatkl dokumentace, které by
ohroZovaly stabilitu Uzemné planovaci dokumentace obce Celadnd i predvidatelnost rozhodovéni
pfislusnych organ(. Véfime, Ze na zakladé této nasi namitky dojde k napravé, a dokumentace bude
kvalitni dokumentaci zdvaznou pro rozhodovani o zménach v tzemi.

celé spravni tzemi obce Celadnd

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

U ploch Z38 a Z39 s funkénim vyuzitim smiSené obytné, resp. bydleni se jedna o plochy dlouhodobé
nevyuzité ke svému ucelu, a to po dobu min. 7 let u plochy Z38 a minimalné 15 let u plochy bydleni -
Z39. V takovém pfipadé ma obec moznost bez nahrady zrusit urceni k zastavéni. Navic vlastnik
pozemkl v predmétnych plochach vlastni na Gzemi obce Celadna obrovské mnozstvi dalsich
pozemkl, kde muiZe vystavbu realizovat. Naproti tomu jsou zde vlastnici, ktefi chtéji vyuZit svij
pozemek pouze pro vystavbu 1RD a dosud jej takto vyuZit nemohou, protoze tzemni plan Celadna
obsahuje, z hlediska absolutni vyméry, dostate¢né mnozstvi k jinych zastavitelnych ploch. Proto je
vhodné zastavitelnost nékterych dlouhodobé nevyuzitych ploch zrusit nebo omezit.

Z judikatury NSS (naptiklad rozsudek ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011 — 150), vyplyva, Ze ,volba
konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi nebude vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovdni tzemniho planu (...) v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, (..) omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevybocleni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsSich) mantineli danych zdkonnymi pravidly
tuzemniho plénovdni. Uvniti téchto mantinel(i vSak zistdva vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovadni pfislusné politické jednotky.” Podle rozsudku NSS ze dne 21. 11. 2018, €. j. 2 As 81/2016
— 157, odst. [240]) ,V procesu tzemniho pldnovdni dochdzi k vdZeni fady zdjma soukromych i
vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdjmi pred jinymi pfi
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prdv pred svévolnymi a
excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého tzemi pri zachovadni vyse
zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu tUzemni samosprdvy a
vyjadruje realizaci prava na samosprdvu konkrétniho tzemniho celku.”

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 65 A 5/2017-186, plati, ze ,tizemni
pldnovdni je kontinudinim a dynamickym procesem. Obsah Uzemné-pldnovacich ndstroji se
proménuje v zavislosti na vyvoji podminek v regulovaném tzemi. Z toho divodu nelze vychdzet z
predpokladu, Ze podminky jednou stanovené tzemnim pldnem jsou neménné, resp. Ze ve vztahu k
regulovanym pozemkim ve vlastnictvi soukromych osob bez dalSiho zaklddaji legitimni ocekdvdni
spocivajici v tom, Ze dané pozemky nebudou pfi dodrZeni zakonem stanovenych podminek v budoucnu
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Zddnou zménou dotceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As
73/2011 - 316).“

Vlastnici pozemkl tedy nemohou ocekavat, Ze pokud Gzemni plan stanovi urcity zplsob regulace
jejich pozemkdl, nemizZe byt tento zplGsob v budoucnu jiz nikdy zménén. Zejména to plati pro
dlouhodobé nevyuzité pozemky, urcené uzemnim planem k zastavéni. Tomu nasvédcuje i Uprava
nahrad za zménu spocivajici ve zruseni ureni pozemku k zastavéni v § 102 stavebniho zékona. Tento
zavér plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém
je mimo jiné uvedeno, Ze ,,z Zddné zdkonné normy ¢i normy prdva ustavniho nelze dovodit existenci
subjektivniho prdva vlastnika nemovitosti, aby v rdmci uzemné pldanovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplsobu vyuZiti. “

Vydané Gzemni rozhodnuti/stavebni povoleni pfedstavuje limit vyuZiti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zdkona (viz napftiklad odst. [38] rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2021 a dalsi tam citovanou
judikaturu). Je proto pochopitelné, Ze pravé tento aspekt byl pro pofizovatele vyznamnym kritériem
pro posouzeni aktivity vlastnika. Jak oviem vyplyvd z textu na str. 8 odGvodnéni zmény €. 2 UP, neélo
o jediné kritérium.

Nova uUzemné planovaci dokumentace puUsobi vidy jen do budoucna a nemd vliv na platnost
pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, tim spiSe na platnost pravomocnych stavebnich
povoleni. Uvedené vychodisko bylo potvrzeno napf. v rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2012, €. j. 1 As
107/2012-139. V tomto rozsudku se v odst. [38] vyslovné uvadi, Zze ,platnost tzemnich rozhodnuti,
pfipadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemuZe byt proto narusena
jejich nezarazenim do uzemniho planu.”

Déle je moZné odkazat na zdGvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni na str. 9
Odudvodnéni zmény €. 2: ,budou ... prednostné vymezeny v lokalitdch navazujicich na plochy
stdavajicich zastavénych pozemkd, u nichZ je vyresena verejnd dopravni a technickd ... v plochdch
navazujicich na stdvajici zastavéné tzemi a v uzemi zainvestovaném.” Do obecnych podminek vyuziti
ploch byla v této souvislosti doplnéna podminka: , VyuZiti zastavitelnych ploch formou nové ¢i
doplhujici vystavby je moZné jen za podminky, Ze k dotlené zastavitelné plose vede kapacitné i
parametricky (sitka, unosnost, obratisté, koordinace s pohybem pésich osob atd.) dostacujici
komunikace — dostatecnost parametrii se posuzuje porovndnim s pfislusnymi normami (CSN 73
6110).“ Na str. 55 - 56 odtvodnéni se ddle uvddi, Ze vSechny nové zastavitelné plochy jsou vymezeny
,VZdy na zdkladé provéreni tzemi, limitl uzemi, kulturnich a prirodnich souvislosti. Provérena byla
také dopravni dostupnost a moZnost napojeni na technickou infrastrukturu.”

Z citovanych a celé fady dalsich soudnich rozhodnuti plyne, ze pokud je Feseni obsazené v UPD
dostateéné zdlGvodnéno, je vysledkem zdkonného postupu a nevykazuje znaky libovile Cci
diskriminace, je jeho konkrétni podoba projevem opravnéni obce rozhodovat o zplisobu budouciho
vyuZziti jejiho Uzemi, tedy o vhodnosti vyuZiti jednotlivych ploch (lokalit) pro urdité typy cinnosti,
pricemz toto opravnéni je soucdsti jejiho Ustavniho prava na samospravu. To plati i pro redukci
rozsahu ploch, vymezenych uzemnim planu jako zastavitelné. Jak potvrzuje i rozsudek NSS zde dne 6.
6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, takovyto postup je pfi dostate¢ném zdlvodnéni obecné mozny. Podle
rozsudku NSS zde dne 22. 12. 2011 ¢.j. 8 Ao 6/2011-87, je ptritom na misté vychazet i z pfipominek
verejnosti k zadani (zmény) izemniho planu. V této souvislosti je mozné poukazat jak na pripominky
k zadani zmény ¢&. 2 UP Celadnd, tak na ndmitky uplatnéné k navrhu, které pozaduji jesté vétsi rozsah
redukce zastavitelnych ploch.

Zména &. 2 Uzemniho planu Celadna koridor D136 - 11/483 Kunéice p. Ondrejnikem pro prelozku,
dvoupruhové smérové nedélené silnice Il. tfidy, nebude fesit ani zpfesriovat, nebot toto je jiz
predmétem feseni ndvrhu Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Celadna, kterd se v souc¢asné dobé pofizuje.
Vymezeni trasy prelozky je komplikovana zalezZitost a zbytecné by to reSeni zmény €. 2 zatizilo, kdyz
se jiz vydavaji prosttedky na zpracovani zmény €. 1A, ktera je feSena variantné.

Do doby, nez bude ucinnd zména ¢. 1A plati na uUzemi obce Zasady uUzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni po Aktualizaci ¢. 1 a ¢. 5, které vymezily jiz v prosinci 2010
predmétny koridor pro tuto verejné prospésnou stavbu.

Vzhledem k tomu, Ze zména ¢&. 2 pouze prebrala feseni koridoru ze ZUR MSK, je moZné v pripadé této
namitky uplatnit dale ust. 52 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze k namitkam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani zasad tzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Navic ve vysledném navrhu zmény ¢. 2
jiz prelozka neni zakreslena, a tedy neni predmétem reseni zmény C. 2, Ize tedy uplatnit ust. § 55 odst.
6 stavebniho zdkona, Ze zména se projednava a vydava pouze v rozsahu ménénych casti, v pfipadé
koridoru nic zména ¢. 2 neméni ani nenavrhuje, proto neni mozné v této ¢asti k namitce prihlizet.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

K bodu 8. ndmitky, zde se jedna fakticky o novy navrh na zménu dzemniho planu. Namitka smétuje k
textu platného UP, nikoli proti fedeni zmény €. 2. Dle zménového textu ke zméné &. 2 UP v kapitole
d)2 nedochdzi k zddné zméné. Namitka je tedy s ohledem na ust. & 55 odst. 6 stavebniho zdkona
bezpredmétna.

Stanovené podminky pro plochy OS byly provéreny z hlediska aspekt(i sledovaného vyuziti ploch a
byly upraveny tak, aby Iépe vystihovaly udrZitelné potfeby dotceného tizemi.

Z hlediska prevazujiciho (hlavniho) vyuziti bylo z podminek vypusténo vyuZiti pro relaxaci, nebot
hlavnim sledovanym cilem vymezeni tohoto typu ploch je jejich vyuziti pro sport a télovychovu.
Relaxace je pojmem Sirokym, z hlediska zpUsobu vyuziti doplrikovym a neodpovidajicim sledovanému
primarnimu vyufziti.

Podminky pripustného vyuziti byly upraveny tak, aby vymezené plochy OS nesuplovaly funkci ploch
0V, 0V1, 0V2, SB, pfipadné B, v nichZ jsou dostate¢nym zplisobem zajistény plosné a funkcni potieby
zafizeni typu kluboven, ubytovani, ptipadné bydleni majiteld ¢i spravcl provozoven obcanského
vybaveni. Pfipustnost téchto zafizeni v plochach OS se ukazala jako nadbytecnd a potencialné ménici
smysl vymezeni ploch OS. Vystavba kluboven a penzionl v plochdch obc¢anského vybaveni — sportu
neni nezbytnou podminkou jejich uzivani v souladu s hlavnim zptsobem vyuZiti, tedy pro télovychovu
a sport. Stavby a zafizeni, které ptfimo souvisi s timto hlavnim zplsobem vyuZiti, jsou nadale ptipustné.
Ubytovani uzivateld téchto ploch je mozné v existujicich ubytovacich zafizenich, pfipadné v
ubytovacich zafizenich budovanych v plochach ob&anského vybaveni. Uprava podminek pFipustného
vyuZziti ploch pro sport, které nadale zUstavaji soucasti zastavitelnych ploch, nezaklada narok na
nahradu Ujmy podle § 102 stavebniho zakona.

Ze shodnych (vyse uvedenych) divodl bylo do nepfipustného vyuZiti doplnéno bydleni.
Podminky prostorového usporadani byly doplnény o moZnost nahradit podkrovi ustupujicim

podlazim. Sledovana je vyssi variabilita formalniho plisobeni staveb a lepsi zaclenéni staveb do krajiny
a okolni zastavby.

Konstatovani, Ze nova vystavba je v moZna jen za podminky, Ze k zastavitelné plose vede kapacitné
i parametricky dostacujici komunikace, nejde nad rdmec poZadavkl obecné zavaznych predpist,
zejména vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stavajici zastavéné
uzemi a jen v plochach s predpokladem udrZitelného feseni dopravni a technické obsluhy (v plochach
navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochach, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Nedochazi tedy k rozsahlému rozsifovani zastavitelnych ploch do nezastavéného
uzemi. Je respektovana soucasna krajina, jeji clenéni a jeji raz.

Namitka ¢. 27

Prosper Horse Ranch a.s., 1€ 052 77 884,

Uméleckd 305/1, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupena Statutarnim feditelem
Stanislavem Prosem

8.9. 2020

Prosper Horse Ranch a.s. je vlastnikem fady jednotlivych pozemka a staveb v Gzemi obce Celadna, tj.
v k. U. Celadnda. Ndvrhem fe$eni Zmény &. 2 jsou dotéeny pozemky a stavby, ke kterym mame jako
pravnicka osoba vlastnicka prava. Jedna se o pozemky dotcené Zménou €. 2 navrhovanymi zménami
podminek pro vyuZiti ploch a koridor(l stanovenych platnou a Géinnou Uzemné planovaci
dokumentaci, tj. Uzemnim planem Celadna - Uplné znéni po zméné &. 1B - dale i jen jako ,,UP" nebo
,platny UP", a dal$imi zmé&nami, které Zména ¢. 2 ve svém fedeni navrhuje. V LV ¢. 3254 pro k. .
Celadna je uvedeno vlastnické pravo nasi spole¢nosti ke v ném uvedenym pozemkdm. V pfiloze &. 1
této namitky je pfislusny vypis z KN. Tim jsou dokladovany ldaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotcena prava dle ust. § 52 odst. 3 SZ. VSechny niZze uvedené pozemky ,,p. ¢." lezi v k. u.
Celadnd. Zména ¢. 2 navrhuje zménu podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyufziti (déle i jen
jako ,,plochy s RZV"), do kterych jsou zahrnuty pozemky v nasem vlastnictvi, a to ploch s vyuzitim ,,0S
-plochy obcanského vybaveni - sport". Na zakladé vyse uvedeného jsme nepochybné vlastnikem
pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni Zmény €. 2. V souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi
SZ jako dotCend osoba uplatfiujeme namitku v téchto bodech:
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1. Nesouhlasime s Upravou stanovenych podminek vyuziti ploch s vyuZitim ,,0S — plochy ob¢anského
vybaveni - sport". Nesouhlasime zejména se zrusenim vyuziti ,ubytovaci zafizeni", , klubovny" a
,bydleni pouze jako byt pro majitele nebo spravce provozoven obc. vybaveni" jako pfipustnych
vyuziti, ani s uvedenim ,bydleni" jako nepfipustného vyuziti, to vSe bez adekvatniho zohlednéni
stavajictho vyuZiti v plochach zahrnujicich stdvajici aredl golfového resortu. Navriené tesSeni je
»polovicaté" a neni v souladu s cili Gzemniho planovani. Pozadujeme precizaci navrzeného feseni a
nabizime veskerou soucinnost pfi feseni této problematiky. Pfi vymezovani a stanovovani Uzemnich
podminek pro vyuZziti jednotlivych ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti je tfeba dbat pozadavk( ust. §
3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Je tfeba zohlednit stavajici a pozadované vyuziti. V zdzemi golfového
resortu je provozovana celd skala aktivit, jsou zde umistény stavby s rozlicnymi zplsoby uZivani jako
napf. stavby ubytovacich zafizeni, stavby obcanského vybaveni, staje, seniky, sklady apod. Tedy se
nejednd pouze o v odivodnéni zminéné plochy OV pfipadné B, ale je Zddouci pracovat se Sirsi Skalou
ploch s RZV, zohledrovat specifické podminky a charakter Gzemi a jejich udrZitelny rozvoj.

2. Navrhujeme zohlednéni ,vyhlaseného STOP stavu k napojeni kanalizaci jinych vlastnikd na obecni
kanaliza¢ni fad" ze dne 1. 11. 2019, resp. z 21. 11. 2019, a upraveni podminek pro likvidaci odpadnich
vod v kap. d)2. textové &asti UP. A to tak, aby v poslednim odstavci bylo vhodné nahrazeno souslovi
»Uu objektd mimo dosah kanalizace", resp. tak, aby byl jednoznacné a nezpochybnitelné pfipustny
individudlni zpusob likvidace splaskovych a destovych vod pro jednotlivé stavby, nebo zastavéné a
zastavované celky i skupiny staveb.

ODUVODNEN{ NAMITKY

Radi bychom naplnili nase legitimni o¢ekavani ve smyslu moznosti vyuZiti pozemk( v nasem vlastnictvi
dle podminek platného UP, které jsme ziskali na zakladé vysledk(i dosavadni Gzemné plénovaci
&innosti v tzemi obce Celadna a zejm. pak pri dosavadni komunikaci, jednani a budovani vztaht s obci
a jejimi predstaviteli, v€etné soucinnosti pfi Uzemné planovaci ¢innosti. Oddvodnéni smyslu zaméru
Upravy podminek uvedené na str. 55 odlvodnéni, aby plochy OS nesuplovaly funkci ploch OV
pfipadné B, je dle naseho ndzoru rozumné. Navriena zména je ale nekomplexni a vadna a nevede
rozumné k zamyslenému cili. Pokud je zdmérem navrhované zmény oddéleni ploch vlastniho
sportovisté, resp. vlastnich hernich ploch pro golf a zazemi sportovnich aredll, je nutné reagovat
nejen ve zméné podminek pro vyuziti ploch OS, ale také ve vlastnim vymezeni ploch s RZV. Je pak v
pripadé golfového hristé a pfi zohlednéni stdvajiciho charakteru a kvalitativni kategorie celého
rezortu, jako vyznamné aktivity na izemi obce, nutné vymezit herni plochy jako samostatnou plochu
s RZV a stanovit podminky jejiho vyuziti tak, aby zde bylo mozné udrzitelné rozvijet hfis$té a umistovat
stavby, které jsou jeho béZznou soucasti, jako napf. hygienicka zafizeni, stavby pro obsluhu a udrzbu
hristé, pro moznost ukryti pred nepfizni pocasi apod. Déle je pak nutné samostatné vymezit plochy
pro ,komercni zazemi", ve kterém je pripustné provozovat a rozvijet funkce jako ubytovani,
stravovani a dalsi, mozna i dalsi specifické zpUsoby vyuZiti (chov a sport koni) a to tak, aby byla
zarucena udrZitelnost rozvoje arealu a koordinovany verejné a soukromé zajmy. Dlvodem pro bod 2.
namitky je zajisténi predvidatelnosti rozhodovani o zménach v Uzemi.

VYMEZENi UZEMi DOTEENEHO NAMITKOU

Za Uzemi dotcené namitkou vymezujeme vSechny plochy vymezené jako stabilizované plochy s
vyuzitim ,,0S", které jsou soucasti golfového resortu, resp. vSechny pozemky evidované v LV ¢. 3254.
ZAVER

Jsme pravnickou osobou, kterd ma vlastnicka prava k pozemk(im a stavbam na tizemi obce Celadn3,
které jsou dotéeny navrhovanym feenim navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Celadnd. Namitka je
uplatiiovéna pisemné, uvadime odlvodnéni namitky, idaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotéena prava a vymezili jsme Uzemi dotéené namitkou. Namitka je uplatnéna ve lhaté k podani
namitek, ktera je uvedena ve vyse specifikované verejné vyhlasce OU Celadna. Viechny subjekty a
osoby, které tuto namitku budou vyhodnocovat, vyjadifovat se k ni, ¢i o ni budou rozhodovat, si
dovolujeme pozddat, aby zohlednili vySe uvedené argumenty, aby ctili cile a ukoly Uzemniho
planovani definované v § 18 a 19. Dle ustanoveni § 43 odst. 3 SZ Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech Uzemi obce zpfestiuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu se ZUR a
PUR CR. V § 18 SZ jsou definovany cile tzemniho planovani. Prvnim uvedenym cilem je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Uzemi. V odst. 2) § 18 SZ je definovan cil zajistovat
predpoklady pro udrzZitelny rozvoj soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajm na rozvoji Uzemi. Dale je popsan cil koordinace verejnych i soukromych zamérd na
zmény v Uzemi a v odst. 4) je definovana ochrana krajiny a hodnot (ve verejném zajmu). Domnivame
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Dotéené
uzemi

se, Ze zapracovanim nasich ndvrhl lze velmi efektivné k naplnéni téchto cild pfispét. Podminkou
zdkonnosti Uzemniho pldnu je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpUsobem a s vyloucenim libovlle (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Jsme presvédceni, Ze
nase navrhy rozumné k zamyslenému cili vedou a naplnuji nejen tuto zasadu.

LV & 3254 pro k. 0. Celadna

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Stanovené podminky pro plochy OS byly provéreny z hlediska aspekt(i sledovaného vyuziti ploch a
byly upraveny tak, aby Iépe vystihovaly udrZitelné potfeby dotceného tizemi.

Z hlediska prevazujiciho (hlavniho) vyuziti bylo z podminek vypusténo vyuZiti pro relaxaci, nebot
hlavnim sledovanym cilem vymezeni tohoto typu ploch je jejich vyuZiti pro sport a télovychovu.
Relaxace je pojmem Sirokym, z hlediska zpUsobu vyuZziti doplrikovym a neodpovidajicim sledovanému
primarnimu vyuZiti. Podminky pripustného vyuZiti byly upraveny tak, aby vymezené plochy OS
nesuplovaly funkci ploch OV, OV1, OV2, SB, pfipadné B, v nichZ jsou dostatec¢nym zplsobem zajistény
plosné a funkéni potreby zafizeni typu kluboven, ubytovani, pfipadné bydleni majiteld ¢i spravca
provozoven obcéanského vybaveni. Pripustnost téchto zafizeni v plochach OS se ukdazala jako
nadbytecna a potencidlné ménici smysl vymezeni ploch OS. Vystavba kluboven a penziont v plochach
obcanského vybaveni — sportu neni nezbytnou podminkou jejich uzivani v souladu s hlavnim
zpUsobem vyuZiti, tedy pro télovychovu a sport. Stavby a zafizeni, které pfimo souvisi s timto hlavnim
zpUsobem vyuZiti, jsou naddle pripustné. Ubytovani uZivatell téchto ploch je mozné v existujicich
ubytovacich zafizenich, pfipadné v ubytovacich zafizenich budovanych v plochiach obcanského
vybaveni. Uprava podminek pfipustného vyuziti ploch pro sport, které nadale zlistavaji soucasti
zastavitelnych ploch, nezakldda narok na nahradu ujmy podle § 102 stavebniho zakona.

Ze shodnych (vyse uvedenych) divodl bylo do nepfipustného vyuZiti doplnéno bydleni.

Podminky prostorového usporadani byly doplnény o moZnost nahradit podkrovi ustupujicim
podlazim. Sledovana je vyssi variabilita formalniho plsobeni staveb a lepsi zaclenéni staveb do krajiny
a okolni zastavby.

K bodu 2. ndmitky, zde se jedna fakticky o novy navrh na zménu Gzemniho planu. Namitka sméruje k
textu platného UP, nikoli proti fe$eni zmény ¢. 2. Dle zménového textu ke zméné &. 2 UP v kapitole
d)2 nedochazi k Zadné zméné. Namitka je tedy s ohledem na ust. § 55 odst. 6 stavebniho zakona
bezpredmétna.

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stavajici zastavéné
Uzemi a jen v plochach s predpokladem udrZitelného feSeni dopravni a technické obsluhy (v plochach
navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochdach, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Nedochazi tedy k rozsahlému rozsitovani zastavitelnych ploch do nezastavéného
uzemi. Je respektovana soucasna krajina, jeji clenéni a jeji raz.

V podrobnostech déle viz oddvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 47 a ¢. 50.

Namitka ¢. 28

MUDr. Richard Jemelik, nar. 20.10.1973
trvale bytem Komria 184, PSC 687 71, fakticky bytem Monsunvégen 14, 45160 Uddevalla, Sweden

8.9. 2020

J4, MUDr. Richard Jemelik, nar. 20.10.1973, trvale bytem Komria 184, PSC 687 71, fakticky bytem
Monsunvagen 14, 45160 Uddevalla, Sweden, ID datové schranky: 2v473wk a m(j bratr MUDr. Petr
Jemelik jsme podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsané Katastralnim Garadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, na LV €. 214, katastralni zemi a obec
Celadn3, a to:

- pozemku p.¢. 542/27, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha,
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pticemz spoluvlastnicky podil kazdého z podilovych spoluvlastnik( €ini id. 7.

Dne 2.9.2020 probéhlo vefejné projedndani navrhu Zmény ¢. 2 Gzemniho planu Celadnd - navrhu
opatfeni obecné povahy véetné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi. Dle navrhu této zmény
Gzemniho planu ma, mimo jiné, dojit ke zméné vyuziti pozemku p.¢. 542/27 v k.0. Celadnd z pozemku
uréeného pro bydleni na ob¢anskou vybavenost - sport, pfi¢emz tato zména je uvedena pouze v
grafické Casti navrhu, a to jesté zplUsobem, jez dle naseho nazoru, nespliiuje naleZitosti kladené
pravnim pfedpisem na zménu Gzemniho planu.

Jako spoluvlastnik pozemku dotéeného navrhem teseni v souladu s ustanovenim & 52 odst. 2 a 3
zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, v zakonné |haté 7 dnd timto podavédm
nasledujici namitky proti nadepsanému ndvrhu Zmény ¢&. 2 Gzemniho planu Celadnd - névrhu
opatreni obecné povahy véetné vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Uzemi:

1) nesoulad grafické a textové ¢asti navrhu

2) zmatecnost a neprezkoumatelnost navrhu

3) nemoznost vyuziti pozemku fyzickymi osobami pro soukromé tcely, znehodnoceni pozemku
4) nesouhlas se zamyslenou zménou vyuziti Uzemi

Vyse uvedené namitky odGvodniuji takto:

Ad. 1) +2) nesoulad grafické a textové ¢asti navrhu, zmatecnost a nepfezkoumatelnost navrhu

Namitam, Ze zména vyuziti naSeho pozemku p.¢. 542/27 je zaznamenana toliko v grafické ¢asti
navrhu, kde je pozemek oznacen Zlutou barvou jako ob¢anska vybavenost - sport. Tato zména vsak
neni uvedena v legendé grafické ¢astil. 2b.) hlavni vykres, vykres neobsahuje ani zménovou ¢ast, tzn.
jaké vyuziti uzemi se rusi a nahrazuje novym. V samotné textové ¢asti pak pfipadnd zména vyuziti
Uzemi neni zaznamenana vibec a dotéeny pozemek, jeZ byl v plvodnim Gzemnim planu oznacen jako
zastavitelna plocha Z42, je i nadale uveden jako pozemek uréeny k zastavéni a bydleni, stejné tak v
odlvodnéni textové Casti nelze nalézt jakoukoli zminku o prfipadné zméné vyuZiti pozemku. Tento
nesoulad grafické a textové casti navrhu vcetné jeho odlvodnéni ¢ini  navrh zmateénym a
neprezkoumatelnym, jelikoz neni ziejmé, zda a jakd zména je u dotceného pozemku zamyslena.
Pricemz samotna graficka ¢ast je zmatecnd, kdyz obsahuje pouze ,novy stav” bez vyznaceni zmén
plvodniho stavu.

Ad3) nemoZnost vyuZiti pozemku fyzickymi osobami pro soukromé ucely, znehodnoceni pozemku

Zamyslend zména vyuziti pozemku na plochy obcanské vybavenosti — sport tak, jak je tento zplsob
vyuziti definovan v textové casti navrhu prakticky znemoznuje jakékoli vyuZiti pozemku fyzickymi
osobami, resp. rodinami s détmi pro soukromé ucely a je v pfikrém rozporu s nami zamyslenym
ucelem jeho vyuziti. Pozemek jsme s bratrem zakoupili, resp. sménili, abychom jej mohli uzivat jako
rodina k rodinné rekreaci a bydleni, zména vyuziti na ob¢anskou vybavenost sport, jez umoziuje
vyuziti pozemku napf. jako maloplosné a velkoplo$né hfisté a sportovisté, pozemky staveb a zatizeni
pro télovychovu, bobovou drahu, lyZarsky svah ¢i parkovaci stani je v pfikrém rozporu s nasimi amysly
a zaméry zacit na pozemku stavét, ale zejména Cini pro soukromé ucely pozemek zcela nepouzitelnym
a znehodnocenym.

Ad4) nesouhlas se zamyslenou zménou vyuziti Uzemi

Nad ramec vyse uvedeného sdéluji, Ze nesouhlasim s jakoukoli zménou vyuziti pozemku p. €. 542/2 v
k.U. Celadna. Zamyslenou zménou by doglo k zasadnimu znehodnoceni naseho pozemku, je? je
pozemkem stavebnim. Tato zména by byla vdznym zdsahem do naseho prava vlastnit majetek a je
neslucitelnd se zakladnimi zasadami pravniho statu. Vedle roviny pravni je zde rovnéz rovina osobni.
Nase rodina vlastnila rekreaéni objekt v obci Celadnda od doby druhé svétové valky, kdy rekreaéni
chatu €. e. 583 na parcele p.c. st. 809 a pozemku p.¢. 234/1 vystavél nas déd MUDr. Jan Jemelik. Tuto
chatu nasledné zdédil nas otec MUDr. Richard Jemelik , CSc. a po ném ja a mQj bratr.

Nase rodina tak travila veskery volny ¢as v Celadné jiz od doku 1945, nase détstvi je s Celadnou
neoddélitelné spojeno.

V disledku vystavby golfového hfisté doslo ke znehodnoceni naseho pozemku, kdyZz smérem k nasi
chaté byl namifen driving range. Z toho didvodu doslo k dohodé mezi nasim otcem a majitelem
golfového hFisté o sméné pozemkl a vystavbé nové chaty. Nas otec viak v roce 2005 zemfel. Po
skonceni dédického fizeni jsme v jednani pokracovali my a realizovali sménu stavajici chaty a
pozemku se spolecnosti PROSPER TRADING a.s. za nynéjsi pozemek 542/27, na némz mame v Umyslu
vystavét novou stavbu pro nase rodiny. K diikazu prikladam vypis z LV €& 214 pro k.u. Celadna, z néhoz
je zrejmé, ze byl pozemek nabyt sménou. Pro Uplnost uvadim, Ze nahlou smrti otce jsme byli
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zaskoceni, a to v dobé, kdy jsme oba koncili svd narocna studia. Sménu pozemk jsme provedli dva
roky po smrti otce. Obdobi po ukonceni studia bylo pro nas oba narocné, kdyZ jsme absolvovali
nezbytnou lékarskou praxi a nasledné atestacni zkousky. Toto obdobi je obecné spjato s vysokymi
¢asovymi ndroky a nizkymi finan¢nimi pfijmy. Souc¢asné jsme v uplynulych letech oba zaloZili rodinu,
a oba odesli za praci do zahraniéi. Pfesto se do Cech pravidelné vracime, travime zde léto, prazdniny,
mame zde své rodiny, veskeré vyznamné rodinné udalosti jsou spjaty s Celadnou a v dobé&, kdy
vzdalenost nehraje zésadni roli a lidé cestuji za praci, je tato skuteénost nepodstatna. Na Celadnou
pravidelné jezdime, a ne jinak tomu bylo i letos v |été, a precizujeme plany na vystavbu domu na
nasem pozemku, kdyZ s ohledem na ndsvék a finanéni stabilitu je to nyni jiz mozné. Proto jsme velmi
zaskoceni napadenym ndvrhem, v jehoz dlsledku by ndm moZnost znovu vystavét nemovitost v
Celadné byla odebrana a vnimdme tento postup jako nezakonny. Zivot nasi rodiny je vice nez 70 let
Uzce spjat s Celadnou, mame zde kofeny, citové vazby, Celadnd je spojena s nasim détstvim a
vzpominkou na otce, vynikajiciho lékafe. S ohledem na vyse uvedené sdéluji, Ze s navrhovanou
zménou &. 2 Uzemniho planu Celadnd nesouhlasim, a to z vy$e uvedenych divod( a povaZuiji ji za
hruby zasah do svych vlastnickych prav. Trvdam na zachovéni plivodniho stavu, aby pozemek p. ¢.
542/27 v k. 4. Celadnd byl i nadale v Gzemnim plénu obce zafazen mezi zastavitelna Gzemi, zpGsob
vyuziti bydleni.

Veskerou korespondenci Zadam zasilat do datové schranky uvedené v zahlavi tohoto dopisu.

Soucasné sdéluji, Ze mUj bratr MUDr. Petr Jemelik jakoZzto druhy spoluvlastnik uvedeného pozemku
se pripojuje k témto namitkam samostatnym podanim totozného obsahu.

742

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Ndamitce se vyhovuije.

Namitka byla pofizovatelem shledana, jako opravnénd, plocha je ponechana dle stavu v platném
uzemnim pldnu, neni tedy nové zahrnuta do ploch sportu. Jedna se fakticky o plochu, ktera je
prolukou v zastavéném Uzemi, ze dvou stran navazuje na zastavéné Uzemi a jejim zastavénim dojde k
efektivnimu vyuziti predmétného Uzemi z hlediska vyuziti siti technické infrastruktury apod.
Ponechdni pozemku v plochach sportu by nemélo velky efekt z hlediska ochrany nezastavéného tzemi
a proto poftizovatel prisvédCil podateli namitky. Je zde také vydan spolecny izemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlasené stavby pod ¢.j. Cela 1637/2022 ze dne 27.6.2022 (pravni Ucinky 29.6.2022)
pro RD, spole¢né povoleni a povoleni k nakladani s vodami pod ¢.j. MUFO 8681/2022 ze dne 23.6.2021
pro studnu. Toto bylo projednano na opakovaném verejném projednani.

Namitka ¢. 29

WOOD WORK s.r.o.,
se sidlem Nuselska 262/34, 140 00 Praha 4

Zastoupen: JUDr. Petrem Svato$em, advokatem, ADVOKATNI KANCELARE SVATOS, SVATOSOVA &
PARTNERI, s.r.0., Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

9.9.2020
€.j 1568/2020

Dne 29. 7. 2020 vydal Obecni tfad Celadna (dale , pofizovatel“) Ozndmeni zahajeni fizeni o navrhu
Zmény & 2 Uzemniho planu Celadna ¢ j. 1568/2020 (dale ,navrh zmény UP“), jeho? soucasti je i
vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj Gzemi. Pofizovatel toto oznameni zvefejnil prostfednictvim
verejné vyhlasky a stanovil lh(tu do 9. 9. 2020 pro uplatnéni pfipominek a namitek.

Podatel vlastni pozemky parc. €. st. 1090, 1091, 1092, 3635 a parc. ¢. 496/8, vée v k. U. Celadna,
zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Frydek-Mistek, na LV ¢. 1081 (,pozemky”). Podatel doklada své vlastnické pravo k
pozemkdm kupni smlouvou ze dne 18. 8. 2020 a také navrhem na vklad do Katastru nemovitosti ze
dne 26. 8. 2020. Podle ustanoveni § 1105 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, prevede-li se
vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem
do takového seznamu. Podle ustanoveni § 10 zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), pravni ucinky zapisu nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis dosel prislusnému
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katastralnimu ufadu. Ke dni podani navrhu na vklad do Katastru nemovitosti se tudiz na podatele
pohlizi jako na vlastnika pozemka, ktery je tak legitimovan k podani namitek proti navrhu zmény UP.
Podle aktudlni verze navrhu UP by pFitom doslo k omezeni vyuZitelnosti pozemkd, a to vzhledem k
navrZzenému novému regulativu maximalni pripustné vysky pro plochy rekreacni (R). Podatel proto
proti ndvrhu zmény UP podava v zékonné lhité jako dotéeny vlastnik podle § 52 odst. 3 zakona &
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,stavebni zakon“) nize uvedenoundmitku.

Il. Vymezeni izemi dotéeného namitkou

Namitka podatele se tyka plochy R obsaZené v textové i grafické ¢asti zemniho planu Celadnd s
funkénim vyuZitim pro rekreaci. Jde o plochu byvalého rekreacniho stfediska Mir. V této plose se
nachazi vySe uvedené pozemky podatele. Plocha je dotéena navrienou zménou podminek
prostorového usporadani a ochrany krajinného razu u ploch rekreace, obsazenou v navrhu zmény UP
(viz nize).

lll. Namitka k regulativu maximalni pfipustné vysky v plochach R

Navrh zmény UP navrhuje doplnit do textové &asti vyroku tzemniho planu nové ustanoveni tykajici
se podminek prostorového usporadani a ochrany krajinného razu u ploch rekreace. Plvodné byla
pfipustnd vyskova hladina stanovena jako maximdlné dvé nadzemni podlaZi s podkrovim. Podle
navrhu zmény UP ma byt vyskova hladina stanovena jako ,maximéln& dv& nadzemni podlaZi s
podkrovim nebo s ustupujicim podlazim, pritom plati, Ze maximalni pfipustnd vyska objektu je 8 m od
navrhu zmény UP). Podatel pfitom nesouhlasi s touto novou podminkou prostorového usporadant,
ve vztahu k vyse specifikované ploSe R, v niz se nachazi jeho vySe uvedené pozemky, a to predevsim
z nize uvedenych divoda.

IV. Odivodnéni namitky

Podatel predné uvadi, Ze aredl byvalého rekreacniho stfediska Mir je v soucasné dobé v dezolatnim
stavu a hrozi, Ze bude dochazet k dalsimu chatrani objektl. Podatel ma proto v imyslu plochu tohoto
,brownfieldu” nové smysluplné vyuzit a revitalizovat. Pfipravovany projekt vyuZiti pozemk( narazi
pravé na novy regulativ ndvrhu zmény UP spodivajici ve vy$kovém omezeni zastavby. Jednim z
vychodisek a republikovou prioritou Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi je
podle Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky pravé vytvareni predpokladd ,pro polyfunkéni
vyuzivani opusténych aredll a ploch (tzv. brownfields primyslového, zemédélského, vojenského a
jiného plvodu).” Podle podatele pfitom vyskova regulace v tomto Uzemi neni nezbytna ani potfebna.
Existujici tfipatrovy objekt, ktery se na pozemku nachazi, je vysoky 11 m. Dochazi tak k absurdni
situaci, kdy v pfipadé opravy souc¢asného objektu by mohla byt zachovana jeho soucasna vyska, ktera
prevysuje nové navrhovany vyskovy regulativ. Pokud by ovSsem chtél podatel realizovat na tomto
misté stavbu novou, byl by jiz vazan vy$kovym limitem 8 m. Navrh zmény UP tak ve svém désledku
uprednostriuje zachovani sou¢asné podoby aredlu namisto jeho revitalizace a dalSiho vyuZiti. Takovy
postup je oviem v rozporu s vyse uvedenou prioritou Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky.
Navrh nové regulace tedy neodpovidd ani sou¢asnému stavu, ktery by mél pfitom poftizovatel ndvrhu
zmény UP reflektovat, a ze kterého by mél vychazet. Navrh zmény UP pfitom neobsahuje 74dné
oddvodnéni ve vztahu k tomuto novému pozadavku. Odiivodnéni navrhu zmény UP se timto
vyskovym regulativem zabyva toliko u ploch verejnych prostranstvi (str. 22 odlvodnéni), ploch pro
bydleni a ploch smigenych obytnych (str. 54 odGvodnéni). Odéivodnéni ndvrhu zmény UP nasledné
uvadi obecny vycet novych podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti, mezi které radi
nadmorskou vyskou). Podle odlvodnéni je divodem ,pro definovani prvkl regulacniho planu a pro
stanoveni jejich zdvaznosti ve vyrokové &asti izemniho planu Celadna je pozadavek na stanoveni
podminek umozriujicich umistovani staveb v souladu s poZadavky na ochranu krajinného razu,
ochranu kulturnich hodnot, zajiSténi udrzitelného rozvoje Uzemi. Stanovené regulace vychazi z
poznani stavu v Uzemi, ze stavajici i dochované historické zastavby, z tradi¢nich zasad prostorové
regulace v Beskydech a Podbeskydi“ (str. 22 odGvodnéni).

V pfipadé vyskové regulace se tak jedna o zcela obecné tvrzeni potizovatele, které neni v odlvodnéni
navrhu zmény UP nijak doplnéno & rozvinuto a specifikovano ve vztahu k jednotlivym plocham. Novy
regulativ vyskového omezeni v plochéach R tedy neni blize odlivodnén. Tato regulace navic neodpovida
tvrzeni, podle kterého ma stanovena regulace vychazet z poznani stavu v Uzemi a ze stavajici i
dochované historické zastavby. Jak bylo uvedeno vyse, nova regulace v tomto ohledu stav pozemcich
podatele nereflektuje. V rozsudku ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34 Nejvyssi spravni soud
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(dale ,NSS“) konstatoval, Ze aby bylo mozné ndsledné posoudit, zda se rozhodnuti o vydani izemné
pldnovaci dokumentace ,nachazi v mantinelech danych zakonnymi pravidly Gdzemniho planovani
obsazenymi zejména ve stavebnim zakoné, je nezbytné, aby pfislusné spravni organy velice peclivé
zvdZily vSechny v Uvahu pfichazejici varianty feSeni Gzemi, a to pfedevsim s ohledem na zajisténi
harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolena varianta musi byt nasledné dostate¢nym a presvédcivym
zpUsobem zdlivodnéna, pricemZz pouha citace zakonnych ustanoveni vztahujicich se na feSenou
problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvy$ vhodné a potfebné promitnout preferované reseni
na pozadi specifickych podminek a vztahl v posuzovaném uzemi.”

Podle poZzadavk( na plosSné a prostorové usporadani Uzemi je nutné provéfit stanovenou prostorovou
regulaci v plochach s rozdilnym zplsobem vyufZiti, ,a to ve vazbé na nutnost promitnout zasady
ochrany krajinného razu do podminek prostorového usporadani (respektovat stavajici méritko a
vySkovou hladinu zastavby; podlaznost; maximdlné 1 nadzemni podlazi + podkrovi a respektovat
charakteristiky staveb jako napf. tvar a sklon stfech, vyrazny obdélnikovy pudorys apod.)” (str. 18
oddvodnéni). Podle vyhodnoceni spinéni pokynil pro zpracovani navrhu zmény UP pitom byl tento
pozadavek splnén.

Jedinym moZnym ddvodem pfipadajicim v Uvahu pro stanoveni regulativu vyskového omezeni v
plochach R, a¢ to ndvrh zmény UP ani jeho odlvodnéni vyslovné neuvadi, tak mdZe teoreticky byt
ochrana krajinného razu. Ani v tomto pfipadé ovsem neni mozné tvrdit, Ze by dotceny regulativ v
pfipadé pozemku podatele chranil krajinny raz. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, je krajinnym rdzem zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Jak bylo ale popsano vyse, na pozemcich
podatele je jiz umisténa stavba, jejiz vyska charakteristiku tohoto Uzemi do jisté miry definuje. Kolem
aredlu se dale nachazi vzrostly les, ktery cely areadl prevysSuje a obklopuje. V tomto ohledu tak
nemohou byt dany racionalni divody pro stanoveni podminky vyskové regulace na pozemcich
podatele, jelikoz ani sou¢asna stavba s vyskou 11 m do krajinného razu nezasahuje. Podatel zaroven
pfipomin3, Ze se jeho vysSe uvedené pozemky nenachazeji v chranéné krajinné oblasti. Existence CHKO
by tak neméla mit vliv na podobu staveb na pozemcich, a to také z dlivodu vyse popsaného oddéleni
pozemkU vzrostlym lesem. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem podatel poZaduje, aby pro
pozemky byvalého rekreaéniho arealu byla v ndvrhu zmény UP vytvorena zvlastni plocha RX s vlastni
regulaci, ze které by byla podminka maximalné pfipustné vysky objektd vypusténa. V takovém
pripadé by byly dany podminky pro smysluplné vyuziti existujiciho brownfieldu v souladu s projektem
podatele. Zaroven by v takovém pfipadé bylo stdle s ohledem na existenci zajiSténo, Ze nedojde k
naruseni krajinného razu ani ovlivnéni pfilehlého CHKO. Alternativnim fesenim by bylo vypustit tento
zpUsob vyskové regulace u vSech ploch rekreace. Podatel dodava, Ze dle poZadavkd Zpravy o
uplatriovani tizemniho planu Celadna ze dne 21. 11. 2019 mél navrh zmény UP , provéfit stanovenou
prostorovou regulaci v plochach s rozdilnym zplisobem vyuZiti, a to ve vazbé na nutnost promitnout
zasady ochrany krajinného rdzu do podminek prostorového usporadani,” pfitom ale mél ,respektovat
stavajici méritko a vyskovou hladinu zastavby.” Na zdkladé této skutecnosti podatel nabyl legitimni
ocekavani ohledné zachovani stavajici vyskové regulace na svych pozemcich. Ochrana legitimniho
ocekavani je jednou ze zakladnich zasad pravniho fadu a statu, ktera by méla byt respektovana vsemi
organy verejné moci, tedy i v procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace (srov. napftiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, v ném? se mj. uvadi, ze ,z charakteru
pravniho statu lze dovoditi legitimni poZadavek, Ze se kazdy miZe spolehnout na to, Ze mu statni moc
dopomdize k realizaci jeho subjektivnich narokd a nebude mu v jejich uplatnéni branit”). Navrh zmény
UP musi mimo jiné splfiovat poZadavek pfimérenosti (proporcionality) vici praviim dotéenych osob.
Omezeni a zadsahy do prav dotcenych osob, které vyplyvaji z Uzemniho planu, musi mit dle ustalené
judikatury spravnich soudud Ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny ddvod, musi byt ¢inény jen v
nezbytné nutné mire, co nejsSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zplsobem a s vyloucenim libovile (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4
A0 4/2010 - 195). V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 9 Ao 1/2011 — 192 NSS uvedl: ,,V rdmci posouzeni
zakonnosti vydaného opatreni obecné povahy vsak posuzuje, zda feseni prijaté opatfenim obecné
povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné nepfimérené, nezdlvodnitelné ¢i diskriminacni,
nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym
vyuzitim Uzemi a z toho plynoucim omezenim dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pfi
formalnim dodrZeni veskerych poZadavkd hmotného préva, zjevny nepomér, ktery nelze oddvodnit
ani vefejnym zajmem na vyuziti Uzemi obce v souladu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 18
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stavebniho zdkona.” Z rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 —54 dale plyne obecna zasada
minimalizace zasahu do vlastnického prava, jejiz soucasti je nejen posouzeniintenzity zasahu, ale také
zpUsobu jeho provedeni, tedy zda je zdsah nediskriminacni a neni vyrazem libovlle rozhodujiciho
organu. Pfi tvorbé navrhu zmény UP se viak poFizovatel touto zasadou nefidil, nebot zcela pomiji jak
ohledy na vlastnické pravo podatele, tak ochranu jeho legitimniho o¢ekavani. Navrh zmény UP musi
dle ustalené judikatury spravnich soud( (viz zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, &. j. 1 Ao 1/2009 — 120) zérover vyhovovat testu pfimérenosti (proporcionality). Uzemni plén
by tedy mél omezovat dotcené vlastniky na jejich pravech co nejméné a Umérné deklarovanému cili.
Podatel je presvédéen, e v jeho pripadé ndvrh zmény UP vyie uvedené pozadavky nesplriuje, a to z
dlivodl uvedenych jiz v pfedchozich ¢astech tohoto podani. Z vyse citované judikatury NSS plyne
obecnd zdsada minimalizace zasahu do vlastnického prdva, jejiz soucasti je nejen posouzeni intenzity
zasahu, ale také zplsobu jeho provedeni, tedy zda je zasah nediskriminaéni a neni vyrazem libovtle
rozhodujiciho orgdnu. Podatel je proto presvédéen, ze ndvrh zmény UP nevyhovuje vye uvedenym
zakladnim kritériim a podminkdm ,testu proporcionality.” Zasah do prav podatele nelze v Zadném
pfipadé povazovat za legitimné odGvodnény a nezbytny ptizachovani poZzadavku maximalniho ohledu
na ochranu prav dotcenych osob. | z tohoto didvodu je vymezeni vyskové regulace v plose R na
pozemcich podatele nezdkonné.

V. Zavér

Podatel z vyse uvedenych divodll Zada o zarazeni pozemkd parc. €. st. 1090, 1091, 1092, 3635 a parc.
¢. 496/8, vie v k. U. Celadnad, do zvlastni plochy rekreace (RX), ve které by nebyla stanovena maximalni
pfipustna vyska objektl. Alternativné podatel Zada o Uplné vypusténi regulativu maximalni pfipustné
vysky objektl pro plochy rekreace (R).

V opacném pripadé by doslo k nezakonnému a neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava
podatele, coZ ve vysledku miZe znamenat vydani Uzemniho planu v rozporu se zakonem.

parc. & st. 1090, 1091, 1092, 3635 a parc. ¢. 496/8, vie v k. i. Celadna

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Ndamitce se vyhovuije.

Pro tento Gcel byla vymezena plocha R1 bez stanoveni maximalné pripustné vysky objektd. Plocha se
nachdzi v prostoru byvalého rekreacniho stfediska Mir na pozemcich p. ¢. st. 1090, 1091, 1092, 3635
a parc. & 496/8 vie v k. 0. Celadnd, pro kterou je v sou¢asné dobé zpracovan projekt zaméru ,CAMP
MIiR“, ktery nahradi existujici budovu st. p. ¢. 3635 a je v pokrodilé fazi pripravy, Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti byla poddna dne 9.8.2021. Plocha je obklopena lesy, proto navrzenym
zplisobem vyuZiti nedojde k narugeni pohledovych scenérii piirodnich dominant krajiny. Uprava byla
bezkonfliktné projedndna na opakovaném verejném projednani.

Namitka ¢. 30
Dasa Nova
Celadnd 440, 739 12 Celadna

v zastoupeni: Mgr. Adriana Stiborkova, advokatka
Advokatni kancelar sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

8.9.2020

€.j 1938/2020

Nesouhlasim s navrhovanou zménou ¢€.2 Uzemniho planu Celadnd, tykajici je zrudeni zastavitelnych
ploch vymezenych v Uzemnim planu Celadna pod ptivodnim oznaéenim 292.

Obec Celadné zvefejnila dne 30.7.2020 navrh zmény ¢. 2 tzemniho planu obce Celadnd, Dasa Nova je
mimo jiné vlastnikem pozemka:

parc. C. 1829/1, trvaly travni porost, (¢. 6839,6838, trvaly travni porost)
parc. c. 1839, trvaly travni porost (¢. 6839,6838, trvaly travni porost)
a parc. €. 1830/1 trvaly travni porost, (¢. 6838, trvaly travni porost)
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vie zapsané na listu vlastnictvi C. 1643 v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, pro obec Celadna a katastralni Gzemi
Celadna.

Cisla v zavorkach odpovidaji pozemku (&i jeho ¢asti) dle schvaleného navrhu pozemkovych Gprav ze
dne 30.6.2016 ¢. SPU-201837/2016. Pro Uplnost doplfiujeme, Ze na zakladé geometrického planu pro
rozdéleni pozemku ¢. 3696- 32/2020, vyhotoveného Ing. Bc. Markétou Smelikovou se sidlem Baska
111, IC 87587793, ktery byl Gfedné ovéten opravnénym zemémétiéskym inzenyrem Ing. Stanislavem
Smelikem dne 8.3.2020 a k némuz byl, Katastrdlnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Frydek-Mistek, udélen souhlas s ocislovanim parcel dne 12.3.2020 byl ze stavajiciho
pozemku parc. €. 1829/1 trvaly travni porost o vyméfe 8512 m? odlouden dil ,,b" o vyméfe 4716 m?,
kdy nové ma tedy parc. ¢, 1829/1 trvaly travni porost vyméru 3796 m? ze stavajiciho pozemku parc.
¢. 1839 trvaly travni porost o vyméfe 774 m? odloucen dil ,,a" o vyméfe 519 m?, kdy nové ma tedy
parc. &. 1829/1 trvaly travni porost vyméru 255 m2, Dily ,,a" a ,,b" byly slou¢eny s pavodni parcelou €.
1830/1 trvaly travni porost o vyméfe 301 m?, &imZ doslo ke zméné vyméry dané parcely a nové tedy
parcela ¢. 1830/1 trvaly travni porost ma vyméru 5536 m2 Nemovité véci jsou v zoné, kterd pfimo
navazuje na stavajici zdstavbu. Jiz cca pred rokem zacala byt vyvijena intenzivni aktivita k tomu, aby
na pozemcich mohla byt provedena vystavba na spornych pozemcich. Tato aktivita byla zavrsena letos
podanim pfislusnych Zadosti pro povoleni vystavby rodinného domu. Celd situace bohuzel byla
zkomplikovéna situaci ohledné Sifeni viru COVID-19 a v této souvislosti pfijatymi bezpecnostnimi
opatfenimi, kdy doslo k utlumeni ¢innosti statni spravy i omezeni volného pohybu osob. Shora
uvedena situace pak samoziejmé negativné ¢asové ovlivnila postup cinénych krokd. Ze vlastnik
pozemku vyvijel ¢innost smérujici ke stavebni cinnosti dokladuje také vyse vyhotoveny citovany
geometricky plan pro vymezeni ¢ast Uzemi ke stavbé jednoho RD a nasledné vydany souhlas s
rozdélenim pozemkl. Do dnesniho dne pani Nova podala potfebné Zadosti o vyjadreni spravcl a
vlastnik( technické infrastruktury s kladnym vysledkem a tyto stéZejni Zadosti organu statni spravy
uvadim:

Dne 8.7.2020 podala Dasa Novotna k Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici, odbor Zivotniho
prostiedi, se sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici Zddost o udéleni souhlasu k odnéti plidy
ze zemédélského pldniho fondu. Dne 16.7.2020 vydal Méstsky Grad Frydlant nad Ostravici, odbor
Zivotniho prostredi Zavazné stanovisko - souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, sp.zn. MUFO_S
3476/2020, kterym byl udélen souhlas k odnéti pady ze zemédélského pldniho fondu. Souhlasné
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, se sidlem Vyskovicka
40, 700 30 Ostrava jako dotéeného organu na useku pozarni ochrany, ¢.j. HSOS-6399-2/2020, kterym
dotceny orgdn dospél k zavéru, Ze pozarné bezpecnostni feSeni spliuje naleZitosti predvidané
zakonem a dale, Ze jsou splnény zakonné podminky pozarni ochrany na danou stavbu.

Dne 8.6.2020 podala Dasa Novotnd k Méstskému Gradu Frydlant nad Ostravici, odbor Zivotniho
prostiedi, se sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici Zadost o souhrnné stanovisko odboru
ZP. Dne 5.8.2020 vydal Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, odbor Zivotniho prostfedi Zavazné
stanovisko sp.zn. MUFO S 2752/2020 k vystavbé pfislusné stavby.

Dne 8.6.2020 podala Dasa Novotna k Méstskému uradu Frydlant nad Ostravici, odbor regionalniho
rozvoje a stavebni Ufad, se sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici Zddost o zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani pro spole¢né povoleni. Dne 17.7.2020 vydal Méstsky urad
Frydlant nad Ostravici, odbor regionalniho rozvoje a stavebni Grad Zavazné stanovisko sp.zn. MUFO
16559/2020, kterym shledal zamér z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, se zasadami
uzemniho rozvoje, s pfislushym planem a z hlediska uplatriovani citt a Gkol( Uzemniho planovani jako
pripustny.

Dne 29.7.2020 podala D4sa Nova k Méstskému uradu Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3,
739 11 Frydlant nad Ostravici Zadost o vydani spole¢ného povoleni ve spoleéném fizeni ke stavebnimu
zaméru- vrtna studna.

Dne 29.7.2020 podala Dasa Novotna k Méstskému uradu Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3,
739 11 Frydlant nad Ostravici Zadost o povoleni k odbéru podzemnich vod pro potieby jednotlivych
osob (domacnosti).

Dne 30.6,2020 Dasa Novotna oznamila zamér vystavby Obecnimu tfadu Celadnd, stavebnimu tradu,
se sidlem Celadna 1, 739 12 Celadna, a to piipisem oznacenym jako Spole¢né ozndmeni zaméru

Dne 8.6.2020 podala Dasa Novotna ke Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje, uzemni
pracovisté Frydek - Mistek, se sidlem Palackého 21. 738 01 Frydek - Mistek Zadost o vyjadieni pro
stavebni povoleni. Dne 3.7.2020 Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, se sidlem na
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Bélidle 7, 702 00 Ostrava vydala Zavazné stanovisko &.j. KHSMS 30234/2020/FM/HOK, kterym udélila
souhlas s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni stavby.

Dne 8.6.2020 D4a$a Novotnda podala Zadost o souhlas ke zFizeni sjezdu z mistni komunikaci na Policii
CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek -Mistek, dopravni
inspektorat, se sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek. PCR dne 24.6.2020 vydala Zavazné
stanovisko ¢.j, KRPT-111922-2/CJ-2020-070206, kterym udélila souhlas ke zfizeni sjezdu z mistni
komunikace.

Dne 1.7.2020 podala D48a Novotna na Obecni Ufad Celadna, stavebni GFad, silniéni spravni Gfad, se
sidlem Celadna 1, 739 12 Celadna Zadost o vydani rozhodnuti o povoleni pFipojeni sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci.

Dne 8.6.2020 podala Da%a Novotna na obec Celadnou jako vlastnika sousedniho pozemku Zadost o
souhlas se stavbou a vyjadieni ke stavb&. Dne 5.8.2020 se obec Celadna k 7adosti vyjadFila pfipisem
oznaéenym jako Vyjadieni obce Celadna ke stavbé ,Novostavba rod. domu na pozemku parc.c.
1829/1. 1830/1 a 1839, k.u. Celadné tak, Ze se stavbou nesouhlasi.

Jako dlvody uvedla obec nasleduijici:

- mistni komunikace ¢. 30 b nemd v daném Useku dostatecnou kapacitu pro pfipojeni novych
sjezd(, stavba nemuZe byt ptipojena do doby, nez bude mistni komunikace zkapacitnéna,

- stavba nerespektuje odvodriovaci melioracni zafizeni, které se nachazi podél komunikace,

- stavba se bude nachazet ve vzdalenosti do 504 metr( od lesniho pozemku parc. ¢. 1828/4, k.u.
Celadn, ktery je ve vlastnictvi obce Celadna,

- budou negativné ovlivnény odtokové poméry a kvalita povrchovych vod,

- budé negativné ovlivnéna erozni odolnost a reten¢ni schopnost krajiny,

- nebudou vytvoreny Uzemni podminky pro zajisténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici
Zivocichy.

Madame za to, Ze je na misté se ke shora uvedenému vyjadrit.

Pozemky jsou zafazeny do zény urcené pro zastavbu v ramci tvorby Uzemniho planu nebo jeho zmény
a tedy veskeré shora uvedené okolnosti musely byt posuzovany jiz predtim, nez pozemky byly do dané
zony zarazeny. Vzhledem k okolnosti, Ze Uzemni plan nebo jeho zménu schvaluje zastupitelstvo obce,

musela obec proto musela kdysi schvalovat, kde jsou plochy pro bydleni vymezeny. Je proto zvlastni,
Ze obec hleda divody, proc¢ nyni zastavitelnost pozemku znemoznit.

Jiz v roce 2017 vlastnik pozemkd si vyzadal stanovisko Ufadu k moZnosti vystavby RD a Obecni Gfad
Celadnd, stavebni odbor vydal Sdéleni C.j.; Cela 741/2017 ze dne 03.04.2017, kterym potvrzuje
moznost vystavby podle charakteristiky dle regulativii izemniho planu SB - plochy smiSené obytné, Z
92 maximalni zastavitelnost 9%. Statni pozemkovy Grad potvrdil (Sdéleni zn.: SPU 158645/2018 ze
dne 3.04.2018) pristupnost pozemk( ve vlastnictvi p. Dasi Nové z obecni komunikace v ramci
pozemkovych Uprav, které v obci probihaji. Pokud by komunikace byla nedostatecn3, urcité by nastala
situace musela byt feSena, nehledé na to, Ze skutecny stav a pribéh komunikace zasahuje do
vlastnictvi p. D. Nové.

Ve vyjadreni uvedené argumenty by tak mohly byt relevantni pouze v rdmci posuzovani, zda pozemky
do zdny pro zastavbu zaradit.

Vzhledem k tomu, Ze situace se v Zadném z ohledd, na které poukazuje nesouhlasné stanovisko obce,
od posledni zmény Uzemniho planu nijak nezménila, nemohou byt relevantnim argumentem pro
vynéti pozemku ze zény pro zastavbu.

Vétsinu bodU ze stanoviska obce pfimo vyvraci koordinované zavazné stanovisko vydané odborem
Zivotniho prostredi dne 5.8.2020.

Konkrétné (nad ramec k vyse uvedenému) k jednotlivym boddm doplfiujeme nasleduijici:

Z hlediska kapacity mistni komunikace - neni nam jasné, na zakladé jakych podkladl (posudkd, ¢i
studif) k tomuto zavéru obec Celadna dospéla? Otazku, zda je komunikace kapacitné vyhovujici m@ize
posoudit dopravni specialista na zakladé Gdaji o dané pozemni komunikaci, statistiky, kolik aut tam
za den projede, kolik rodinnych domu ta komunikace obsluhuje nikoliv obec. Nemame poznatky o
tom, Ze by obec Celadnd méla k dispozici jakékoliv odborné vyjadreni, které by bylo v neprospéch
klientky. Bezpe¢nost a zda je zaji$tén plynuly provoz na pozemni komunikaci posuzuje Policie CR, kdy
tato se vyjadrila kladné (viz vyse). Silnicni spravni urad pak musi k RD vydat Rozhodnuti o povoleni
sjezdu. K tomu je ale nutny souhlas obce a vyjadieni Policie CR. Rozhodnuti o povoleni sjezdu tak
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klientka nema vydano jen z diivodu, Ze obec Celadna se vyjadfila nesouhlasné, kdy méme za to, 7e k
tomuto nesouhlasu nebyl dén jakykoliv relevantni dlivod.

Melioracni zafizeni - Na pozemku pani Nové se melioracni zafizeni nenachazi. Pokud je mysleno
»melioraci" odvodnéni pozemkd podél komunikace, tak obec nepredloZzila Zddné technické parametr,
které by projektant v ramci zpracovani PD zahrnul a podminkami obce by se fidil a nasledné
zapracoval do PD. Je samoziejmé, Ze pani Nova je pfipravena respektovat podminky, které by
pfipadné obec poZadovala dodrZet tak, aby meliorizacni zatizeni nebylo poskozeno a byla plné
zachovana jeho funkénost. Opét je tfeba zopakovat Ze toto meliorizacni zafizeni bylo umisténo stejné
i pred zarazenim pozemku klientky do zény pro vystavbu a je respektovano aniz by bylo nékdy reseno
pravo sluZzebnosti. RD bude bliz jak 50 m od lesniho pozemku. K tomu bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko dle ust. § 14 odst. 2 zakona o lesich, které je soucasti koordinovaného stanoviska.

K negativnimu ovlivnéni odtokovych pomérd, kvalité povrchovych vod a erozni odolnosti - v
hydrogeologickém posudku toto bylo posuzovano a Zadné ovlivnéni nebylo zjisténo. Zde odkazujeme
na koordinované stanovisko odboru Zivotniho prostiedi, jehoZ podkladem byl hydrogeologicky
posudek.

K migracéni propustnosti krajiny, je nutno uvést, Ze tato byla posuzovéna pfi tvorbé dzemniho planu.
Pokud by propustnost zajisténa nebyla, pozemky by nebyly na zénu pro bydleni viibec povoleny. Navic
v pfipadé, Ze by propustnost bylo nutno zachovat, pak staci jeden volny pruh podél pozemku, kdy v
pfipadé, Ze by byla udélena jakakoliv podminka v tomto sméru, je klientka pfipravena ji dodrzet. V
koordinovaném stanovisku je také vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi z hlediska zakona ¢. 114/1992
Sb., zakon o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, kdy je tfeba poznamenat, Ze
dany organ vydal souhlasné zavazné stanovisko.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze byly zajistény veskeré dokumenty k tomu, aby bylo vydano stavebni
povoleni. Jediné, co mu brdni je nesouhlas obce s vybudovanim sjezdu, kdy argumenty uvedené v
tomto nesouhlasu jsou dle naseho nazoru zastupné a irelevantni. Kdyby obec Celadna poskytla
souhlas s vybudovanim sjezdu, je pravdépodobné, ze by k dneSnimu dni jiz bylo vydano stavebni
povoleni.

V souladu s vyfizenim shora uvedenych povoleni a s planovanou vystavbou vynalozila klientka jiz
nemalé vydaje.

Zpracovani prikazu energetické narocnosti budovy (Ing. Ludék Kelecsény) - fa ¢. 222020 na ¢astku ve
vysi 3.000,- K¢, faktura uhrazena dne 27.7.2020.

Zpracovani technické zpravy pozarni ochrany (Ing. Jana Folwarcznd) - fa €. 23/2020 na ¢astku ve vysi
3.925,- K¢, faktura uhrazena dne 17.8.2020.

Zpracovani projektové dokumentace pro vystavbu domu (Ing. arch. Martin Dedk) - fa ¢. 20200501 na
Castku ve vysi 30.250,- K¢, faktura uhrazena dne 2.6,2020.

Uhrada podilu na nakladech spojenych s pfipojenim odbérného zatizeni (CEZ Distribuce, a.s.) ve vysi
16.000,- K& Uhrada provedena dne 2.7.2020.

Vypocet pro vynéti ze ZPF (Mgr. Renata Lacko) - fa ¢. 20200037 na ¢astku ve vysi 1.000,-K¢, faktura
uhrazena dne 13.7.2020.

Méreni radonu (Ing. Martin Ondris) PPD ze dne 12.6.2020 na ¢astku 3.000,- K¢.

Zpracovani projektové dokumentace pro studnu faktura na castku ve vysi 18.150,- K¢, faktura
uhrazena dne 15.6.2020.

Odména dle prikazni smlouvy za inZenyrskou ¢innost (Jan Czernek) - fa ¢. 18/2020/Cz na ¢astku ve
vysi 18.150,- KC, faktura uhrazena dne 25.5.2020. Objednavka téchto sluzeb pak byla provedena dne
30.9.2019.

Celkem se jednd o ¢astku 93.475,- KC.

Je pravdou, Ze pozemky klientky byly v zoné pro zastavbu po dlouhy ¢asovy Usek bez toho, aniz by
byla ¢inény kroky k prodeji Ci vystavbé. Viechny Zadosti viak byly podany v dobé, kdy jsou pozemky
v Uzemnim planu zahrnuty do zény pro zastavbu, a ze shora uvedeného je nepochybné prokazano, ze
klientka ma eminentni zdjem vystavét rodinny dim.

Za situace, kdy je na zakladé Zadosti preveden pozemek na stavebni, resp. je zafazen mezi
zastavitelnou plochu v ramci dzemniho planu, neni Zadnym pravnim predpisem stanoveno, za jak
dlouhou dobu musi Zadatel zahajit na daném pozemku stavbu. Neni ani Zadny predpisem urceno, zZe
tuto stavbu zahdjit musi. Jedna se ze strany Zadatele o krok, kterym se Zadatel snazi bud dany
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pozemek sam pouZit pro vystavbu nebo takto pozemek toliko zhodnotit - zvysit jeho trzni cenu - tedy
v tomto pripadé se jednd o investici.

Nelze tedy argumentovat tim, Ze pozemky jsou dlouho nevyuzity ke stavebnim uGcellim, a pfipadny
argument, Ze by byly vyjmuty ze zastavitelné plochy, je tak zcela lichy a neopodstatnény. Pfedmétné
pozemky v z6né SB neumoziuji vystavbu néjakého ,satelitniho bytového centra, nikdy takovy zamér
nebyl poZadovan a vlastnik nikdy nepredpokladal vystavbu vice jak dvou RD .

Nadto neni pravdou, Ze by se s pozemky v pfedchazejicim obdobi nic nedélo a nebyl zde zdmér stavét.
Vlastnik pozemku jej rozdélil a ¢ast takto rozdéleného pozemku jiz prevedl na investora, ktery chce
vybudovat jeden RD pro Ucel bydleni (viz argumentace vyse) a posledni ¢ast, o kterou se jedna nyni,
je aktivné pfipravovana k tomu, aby byla provedena vystavba rodinného domu klientky.

Celkové je nepochybné, Ze tuto skutecnost prokazuje prevod ¢asti pozemku na zakladé kupni smlouvy
uzavrené s klientkou dne 13.9.2018 s manZely Ing. Tomas Vasicek a MUDr. lvana Vasi¢kovd, 5514 oba
bytem: Jarkovskd 367/41, Proskovice, Ostrava, PSC 724 00 se stali vlastniky pozemku p.¢. 1829/6 o
velikosti 3866 m?, trvaly travni porost, zemédélsky pddni fond v katastralnim Gzemi Celadnd, obec
Celadnd

a na zékladé kupni smlouvy uzaviené s klientkou ze dne 19.12.2019 se MUDr. Martin Paciorek, bytem
Wolkerova 830, 738 01 Frydek - Mistek stal vlastnikem pozemku p.¢. 1835, lesni pozemek, pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa, p.¢. 1837, trvaly travni porost, zemédélsky ptdni fond, p.¢. 1838/1, trvaly
travni porost, zemédélsky padni fond, p.¢. 1838/5, lesni pozemek, pozemek uréeny k pInéni funkci
lesa, p.€. 1838/6, ostatni plocha, neplodnad plida, p.¢. 1833/1, lesni pozemek, pozemek urcéeny k plnéni
funkci lesa vie v katastralnim Gzemi Celadnd, obci Celadnd. (Zde je tfeba poznamenat, 7e tyto
pozemky nejsou zafazeny v ndvrhu tzemniho planu obce Celadna k vyfazeni ze zény pro zastavbu)

Z prodeje shora uvedenych nemovitych véci vytézila klientka financéni prostredky, které maji slouzit k
tomu, aby je mohla investovat do vystavby rodinného domu na spornych pozemcich, Jak je jiz
uvedeno vyse, delsi dobu byly ¢inény intenzivni a aktivni kroky k tomu, aby byla povolena vystavba,
kdy je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze jedind okolnost, ktera by mohla vystavbé zabranit, je vynéti
pozemkd dle ndvrhu zmény &. 2 tzemniho planu obce Celadnd. Zadna jina okolnost vystavbé nebrani.
K nemovitym vécem vede prijezdova komunikace, navazuji na jiz stdvajici zastavbu a neni zde zZadna
zména pomérq, pro ktery by mély pozemky byt vynaty ze zény uréené pro zastavbu.

V dobé, kdy klientka zapocala Cinit kroky k tomu. aby mohl byt na spornych pozemcich vystavén
rodinny diim, neméla ani 7adné poznatky o tom, e by obec Celadna jakkoliv planovala dané pozemky
ze zony pro zastavbu vyclenit. Ve stejné situaci se tak ocitli i manzelé Vasickovi a MUDr. Paciorek.

Mdame za to, Ze klientka tak mohla legitimné ocekdvat, Ze na spornych pozemcich bude mozno
vystavét rodinny diim, a to zejména s poukazem na princip predvidatelnosti, legitimniho ocekavani,
ochrany dobré viry a pravni jistoty.

V ptipadé, ze by byly pozemky pani Nové vynaty ze zény uréené pro zastavbu doslo by dle naseho
zavéru k rozporu s ustdlenou judikaturou a jejim pohledem na Gdzemni planovani.

Zde okazujeme napt. na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn.: 9 As 171/2018,
kdy Krajsky soud konstatoval, Ze postup stézovatelky (obce Bysice) vykazoval znaky svévole a byl v
rozporu s principem kontinuity Uzemniho planovani, nebot jim byla nepfiméfené naruSena pravni
jistota a legitimni ocekavani navrhovatele, a to za situace, kdy obec BySice zménou Uzemniho planu
zahrnula pozemky navrhovatele (vlastnika pozemkd) do plochy NS oproti dfivéjsSimu zarazeni do
zastavitelné plochy. Krajsky soud tedy zrusil ¢ast opatieni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Bysice, a to v rozsahu shora uvedené zmény.

Ve shora uvedeném judikatu je tedy popisovana témér totozna skutkova situace z ¢ehoz Ize usuzovat,
jaky by mohl byt nahled spravnich soudl na nasi zaleZitost. Z odlvodnéni judikatu je patrné, Ze
navrhovatel ucinil sice jisté kroky k tomu, aby na pozemcich mohla byt provedena vystavba, nicméné
ve srovnani s pani Novou bylo téchto krokd uc¢inéno daleko méné (napf. nemél ani podanu Zzadost o
vynéti pozemkd z ZPF, nebyla podana ani Zadost vydani stavebniho povoleni k domdm apod. Z
judikatu vyplyva, Ze bylo docileno rozparcelovani pozemku a podana zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti na umisténi stavby vodovodu a kanalizace. Pficemz tyto kroky byly pro Krajsky a nasledné
i Nejvyssi soud dostatecné jako prokdazani aktivity navrhovatele a jeho zajmu stavét.)

Z odlivodnéni shora uvedeného rozhodnuti je nutno vyzdvihnout nasleduijici:

,,Pri jejim (kasacni stiZznosti) posouzeni je tfeba vychazet z toho, Ze zemni planovani je dlouhodobym
procesem, ktery by mél probihat kontinudalnég, tj. nové prijimana dokumentace by méla navazovat na
tu stavajici. Neznamena to samoziejmé, Ze je tfeba prevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl
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Dotcené
uzemi

vyloucen jakykoli rozvoj v Uzemi. Dotéené osoby nicméné musi mit mozZnost spolehnout se na urcitou
stalost Uzemné pldnovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji
mohou prizpUsobit své zaméry. Je tedy spiSe nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry
byly opakované znovu posuzovany, pfehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho
ocekavani dotéenych osob a k neefektivhimu vynakladani verejnych prostfedkid (srovnej rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C.j.4 As253/2016- 45, a dalsi judikaturu citovanou
krajskym soudem v bodé 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak
musi byt podloZena dostate¢né zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti,
nebo o to, Ze pdvodni feSeni je vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s vefejnym zdjmenu.

Z okolnosti nynéjsi véci je zfejmé, Ze dlivodem zmény funkéniho uréeni navrhovatelovych pozemkd
byla to, Ze stéZovatelka v prlbéhu ¢asu prehodnotila své zavéry. Svymi dfivéjsimi rozhodnutimi na
poli tzemniho planovani je vsak vdzana a nem{ze je svévolné ménit, a to ani v souvislosti s pfipadnymi
zménami v politické reprezentaci obce. Uzemni plan nelze podstatné ménit po kazdych obecnich
volbach

Velka ¢ast argumentace Ucastnik(l v soudnim Fizeni se vztahuje ke sporu o to, zda ma navrhovatel
skute¢né zajem v lokalité realizovat developersky projekt. S ohledem na to této otazce vénoval
nadstandardni prostor také krajsky) soud, viz shrnuti v bodech [13] ~ [17] tohoto rozsudku. Nejvyssi
spravni soud vSak povaZuje za vhodné zdUraznit, Ze je vibec otazkou, nakolik by tato okolnost mohla
byt relevantni pro nynéjsi véc, protozZe vlastniku pochopitelné neplyne z Gzemniho planu povinnost
vystavby na jeho pozemku. Urcitého vyznamu by mohla nabyt pouze v extrémnich pfipadech, kdy by
konkrétni vlastnik svym Sikandznim pocinanim zcela zablokoval vystavbu v obci. Nic takového nebylo
v nynéjsi véci prokazano."

Uelem zarazeni pozemki do zény uréené pro vystavbu je nepochybné planovand vystavba. V naiem
pfipadé je nepochybné, Ze tato vystavba je pripravena a nic nebrani jeji realizaci. Vyrazeni pozemka
ze zony pro zastavbu by tak bylo neucelné. Pani Nova zcela nepochybné nejedna jakkoliv Sikandzné a
nema v umyslu jakkoliv zablokovat vystavbu v obci, naopak cini aktivni kroky k tomu, aby mohla
vystavbu realizovat.

Pfestoze mame za to, Ze i kdyby se vlastnik pozemku rozhodl kdykoliv pfed pfijetim zmény uzemniho
planu vystavét na svych pozemcich rodinny dim, mélo by mu to byt umoznéno, mame za to, Ze v
nasem pripade je prokdzano, zZe tuto aktivitu zapocala pani Nova uskutec¢novat postupnymi kroky jiz
v roce 2017, kdy od této doby se snaZzila ziskat finan¢ni prostfedky na vystavbu rodinného domu na v
uvodu uvedenych parceldch, kdy nasledné minimalné od fijna 2019 cinila aktivni kroky k provedeni
vystavby na spornych parcelach.

Shrnuti

Pani Nova od roku 2017 aktivné vyviji ¢innost k tomu, aby Uzemi bylo vyuZito, prevedla ¢ast pozemka
na osoby, které maji eminentni zadjem na pozemcich vystavét rodinny ddm (viz kupni smlouvy s
manzeli Vasickovymi). Jiz od zafi 2019 vyvijela postupné aktivni kroky k tomu, aby byl vystavén
rodinny diim (viz objednavka inZenyrské ¢innosti p. Czerneka ze dne 30.9.2019).

Klientka je pFipraveni obratem na pozemcich vystavét rodinny dim - jedinou prekazkou, ktera by toto
mohla zhatit je odebrani pozemki ze zény pro zastavbu.

Pani Nova investovala nemalé financni prostfedky do projektové dokumentace a réznych povoleni,
ktera primo sméruji k vystavbé rodinného domu. Byly zajistény veskeré dokumenty k tomu, aby bylo
vydano stavebni povoleni. Jediné, co mu brani je nesouhlas obce s vybudovanim sjezdu, kdy
argumenty uvedené v tomto nesouhlasu jsou dle naseho ndzoru zastupné a irelevantni.

Vynéti pozemkl ze zény urcené pro vystavbu by bylo v rozporu s principy Gzemniho planovani i
ustalenou judikaturou.

Zavérem tedy opétovné zdlraziiujeme, Ze nesouhlasime s vyfazenim pozemkd ze zastavitelnych
ploch, vzhledem k tomu, Ze by tento krok byl v rozporu s principy tzemniho planovani, spravniho
rozhodovani, principem legitimniho ocekavani a kontinuality, jelikoz od doby pfrijeti zmény ¢. 1
tzemniho planu obce Celadna nedoslo k Zadné zméné, kterd by vynéti pozemkil pani Nové ze zény
uréené pro vystavbu odlvodriovala a tento krok by tedy byl aktem svévole.

Také uvadime, Ze byly vynalozeny znacné financni prostredky v souvislosti s planovanou vystavbou a
v soucasné dobé je budouci kupujici pfipraven zahajit stavbu rodinného domu dle projektové
dokumentace.

7292
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Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Ndamitce se vyhovuje

Plocha 7292 nebude rusena, nebot ve chvili, kdy bylo moZné jesté navrh zmény ¢. 2 upravit, existovalo
pravomocné Uzemni rozhodnuti, které je zde limitem vyuZiti Gzemi. Na poz. parc. ¢. 1829/1, 1830/1 a
1839 byl vydan spolecny souhlas pro RD vcetné dopliikovych staveb, tento je Ucinny od 09.07.2021.
Toto bylo bezkonfliktné projednano na opakovaném verejném projednani.

Namitka €. 31

Radim Indrst
Kuncice pod Ondrejnikem229 E 739 13

7.9.2020
¢.j 1889/2020

Jsem majitelem pozemku € 800/7 v obci Celadna. Zménou Uzemniho planu &.2 dodlo k tomu, 7e
stavebni plocha Z138SB na tomto pozemku byla zrusena. S timto postupem zdsadné nesouhlasim a
rovnéz takové jednani striktné odmitam.

K odlvodnéni ve zméné uvadim nasledovné:

- Dlouhodobé nevyufziti - pozemek se stavebni plochou je dédictvim po mé matce Ludmile Indrstové
ze dne2.2.2017

- Vklad do Katastru nemovitosti, pod ¢j. V-1136/2017 a nasledna plomba
- Vroce 2014 jsem vlastnikem pozemku nebyl, matka byla nemocna.

- Informace o rozhodnuti ve véci zmén je, ze dne 16.4.2019, kde je uvedeno: vyfeSeno schvaleni
stavebni plochy, platné ode dne 31.10.2018.

- Pristup k pozemku - komunikace je zpevnéna sypanym a uvalcovanym Stérkem. Vécnd bfemena s
pravem jejiho uzivani a vytyceni pfistupu je schvaleno a vyznaCeno ve vyjadreni Statniho
pozemkového Uradu viz. pfilohy.

- Voda, elektricky proud a dalsi infrastruktura je mozna, dle sou¢asného technického rozvoje.

- Vystavba na pozemku umoznéna v ramci Uzemniho planu, ktery byl fadné schvalen sborem zastupct
obce Celadna, déle nasledovalo schvaleni Statnim pozemkovym Gfadem a nésledné krajskym tradem.
V této véci je mozno uvést, Ze po schvaleni tizemniho planu doslo k soudnim zalobam jisté osoby, kdy
na podkladé téchto zalobam doslo k jeho zamrazeni az do rozhodnuti NSS v Brné. Celou tuto dobu je
pro posouzeni mozno dohledat.

- Pokud se tykd pozadavku na ochranu ptirozeného prostredi, tak bych uvedl, Ze v dané véci je tieba
brat zretel na jiné osoby v dané obci viz. mapy zastavby, a ne stéZovat Zivot obcanlm, co vlastni
kousek pozemku a maji po schvéleni na ném néco vybudovat.

- Od Zeleznice je pozemek chranén prirodnim porostem drevin a ddle remizem, coz spole¢né tvofri
hlukovou zadbranu viz. foto.. Revitalizace trati byla provedena. Vyjadieni od €D ulozeno v adosti,
ktera se projednavala v ramci Zadosti o stavebni pozemek viz. pfilohy. Vzdalenosti ochranné plochy
jsou rozdilné, pro vystavbu a po vystavbé. S obchvatem a dalSimi Upravami se v této lokalité
nepredpokladad, jelikoz Sachty ve Frenstaté pod Radhostém nebudou v Cinnosti. Toto jednani je pro
mne zcela neakceptovatelné a naprosto s tim nesouhlasim. V dané véci timto doslo k hrubému zdsahu
do lidskych prav a naslednému poruseni téchto rozhodnuti, kdy se nejdfive néco zpracovava, pak se
schvali, uvede v platnost a nasledné z nécich popudd se to rusi, jelikoZ jde o zasah do osobniho
vlastnictvi.

Celd véc se tahne od roku 2011, avSak doposud nedoslo k vytyceni hranic pozemku a dle mého nazoru
se ze ziStnych divodd néco schvaleného opét rusi. Dlvody zruSeni se mi nelibi, mGzZu se tedy
opravnéné domnivat, Ze v dané véci dochazi ke spekulacim a zdmérnému jednani vlivnych osob v
pozadi celého soucasného déni.

Z4dam, aby po projednani byl poZadavek - ndmitka uveden zpét do plvodniho znéni, tudiz, byla
74dost ve véci stavebnich Gprav KU v obci Celadnd schvélena.

p. ¢. 800/7 v k. 0. Celadna
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Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Podatel:
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podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Podatel zaménil oznacenou plochu zménou €. 2 ,Z138“ a plochu ze zmény ¢. 1B ,,21/38". Zménou ¢.
2 neni plocha Z1/38 rusena ani dotéena. Zména ¢. 2 na pozemku p. ¢. 800/7 nic neméni ani
nenavrhuje.

Plati tedy dle ust. § 55 odst. 6 stavebniho zdkona, Ze pokud namitka sméfuje proti feseni, které neni
obsahem zmény €. 2 neni mozné k ni ptihlizet.

Namitky podané v ramci opakovaného verejného projednani

Namitka ¢. 32

Dalibor Splichal, Kle¢kova 1009/22, 724 00 Ostrava - Stara B&la
V zastoupeni JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem v Opavé se sidlem Opava,
nadm. Republiky 679/5, €. osv. CAK 16033 (pInd moc je pfilozena)

19. 4. 2022

Pozemek p.¢. 76/19 v k.u. Celadna je podle stavajiciho ucinného znéni tzemniho planu Celadnd
umistén v zastavitelné ploge 225 B - bydleni, pficemz navrh Zmény €. 2 Uzemniho planu Celadnd (déle
jen ,,Navrh”) tuto zastavitelnou plochu v celém rozsahu rusi. Odlvodnéni této zmény je zejména na
str. 56 odlvodnéni Navrhu, kde je uvedeno nasledujici:

plocha Z25 B — bydleni, zrusena celd plocha z divodu dlouhodobého nevyuziti, k zastavéni byla plocha
vymezena minimalné od roku 2006, tedy vice nez 15 let, béhem kterych nedoslo k aktivnimu vyuziti
Uzemi (ziskani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni). U dotéené plochy bylo v ramci jejiho
provérovani zjisténo, Ze zastavitelna plocha nema zajistén odpovidajici pfijezd k pozemku, vybiha do
volné krajiny, nema dostateéné predpoklady pro relevantni feseni likvidace destovych vod (viz
morfologie krajiny).

Vlastnik pozemku p.&. 76/19 v k.. Celadna Dalibor Splichal (dale jen , Vlastnik”) uvadi, ze tyto diivody
nejsou relevantnimi, nebot vychazi z nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu véci. Vlastnik k tomu
uvadi nasledujici skute¢nosti a predklada nasledujici dlikazy.

Vlastnik Dalibor Splichal je vlastnikem uvedeného pozemku na zékladé provedeného zépisu vkladu
vlastnického prava katastralnim Gfadem dne 4.10.2016 pod €. V-9152/2016-802 (viz pfiloZeny vypis z
LV ¢. 2984) se zamérem vystavby rodinného domu. Ode dne 29.4.2020 probihd dosud pravomocné
neskoncené fizeni o spolecném povoleni pro stavbu rodinného domu s garazi a bazénem a dalSich
doprovodnych staveb - splaskova kanalizace a Zumpa, destova kanalizace, 2x akumulaéni jimka a 2x
vsak, vodovodni pfipojka s vodomérnou Sachotou a vnéjsi ¢ast vnitfnich rozvodl vody, elektrické
domovni rozvody a zpevnéné plochy na uvedeném pozemku vedené Obecnim tradem Celadng,
stavebni Urad pod sp. zn. Cela_S 87/2020/Poch.

Je nutné zdUdraznit, Ze uvedeny stavebni zamér disponuje vsemi kladnymi zavaznymi stanovisky i
vyjadfenimi dotcenych organl, zejména zavaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani ze dne
3.2.2020, ¢.j. MUFO 39265/2019 a koordinovanym stanoviskem ze dne 30.3.2020, ¢&.j. MUFO
24616/2019/KS vydanymi Méstskym uradem Frydlant nad Ostravici, zdvaznym stanoviskem Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze dne 20.8.2019, ¢.j. KHSMS 42383/2019/FM/HOK (i
zavaznym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje ze dne 15.10.2019,
¢.j. HS0S-9131-2/2019. Lokalita se nenachazi ani v zaplavovém tzemi, jak uvedl statni podnik Povodi
Odry, s.p. ve svém stanovisku spravce povodi ze dne 16.8.2019, zn. POD/13218/2019/9232/821.10
(viz prilohy).

Obsah vyse uvedenych stanovisek dotéenych organd vyvraci odlvodnéni Navrhu, Ze plocha nema
dostateéné predpoklady pro relevantni feSeni likvidace destovych vod. Soudasti koordinovaného
stanoviska ze dne 30.3.2020, ¢.j. MUFO 24616/2019/KS je téZ zavazné stanovisko vodopravniho
uradu, v némz? je uvedeno:
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Vodopravni Urad uvadi, Ze je naplnéno ust. § 5 odst. 3 vodniho zdkona — je zajisténo zasobovani
vodou, zneskodnovani odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod v souladu s vodnim zdkonem a
stavebnim zakonem.

Vodopravni Urfad po posouzeni podané Zadosti podle § 23a vodniho zakona dospél k zavéru, Ze
predmétnym zamérem nedojde ke zhorseni stavu vodniho Utvaru. Vzhledem k charakteru, rozsahu a
lokalizaci predmétné stavby Ize predpokladat, Ze jeho realizace nebude mit za nasledek nedosazeni
dobrého stavu vod ani v budoucnu.

Z hlediska zajm0 danych platnym Narodnim planem povodi Odry a Planem dil¢iho povodi Horni Odry
(824 az §26 vodniho zakona) je uvedeny zamér mozny, protoZe Ize pfedpokladat, Zze zdmérem nedojde
ke zhorSeni chemického stavu a kvantitativniho stavu Gtvar( podzemnich vod, a Ze nebude
znemoznéno dosazeni jejich dobrého potencidlu. Navrzeny zamér je v souladu se zajmy danymi
platnym Néarodnim planem povodi Odry, Planem pro zvladani povodnovych rizik v povodi Odry a
Planem dil¢iho povodi Horni Odry.

Vodopravni Urfad prezkoumal predloZzenou zZadost v SirSich souvislostech a dospél k zavéru, zZe
zamérem umisténi a povoleni pfedmétné stavby nebudou dotéené zajmy chranéné vodnim zakonem
a s nim souvisejicimi pravnimi predpisy ohrozeny a neshledal dlivody, které by branily vydani
souhlasného zavazného stanoviska.

Pozemek p.¢. 76/19 v k.4. Celadna navazuje na zastavéné lzemi a je v plose s predpokladem
udrzitelného feSeni dopravni a technické infrastruktury. Pravé takovy poZzadavek je v Navrhu na
vymezeni novych zastavitelnych ploch a mél by tedy byt aplikovdn i na posuzovani stdvajicich
zastavitelnych ploch. Pozemek p.¢. 76/19 ma zajistén pristup k ucelové pozemni komunikaci na
pozemcich p.¢. 76/18, 74, 75/1 napojené na mistni komunikaci na pozemku p.¢. 2977/1, vie v k.u.
Celadna (neni-li dale u parcelniho &isla uvedeno k.U., rozumi se jim vidy k.G. Celadnd). Po
soukromopravni strance pozemku p.¢. 76/18 svédci pozemkova sluzebnost vécného bfemene prava
chize a jizdy k uvedenym pozemkdm p.¢. 76/18, p.¢. 74, p.€. 75/1 ve vlastnictvi spole¢nosti RV Styl
s.r.o. (viz pfiloZzeny vypis z LV). Dopravni napojeni pozemku p.¢. 76/19 na pozemek p.C. 76/18 je
feseno v probihajicim fizeni u stavebniho Gradu, pfi¢emz vlastnik pozemku p.¢. 76/19 ma zajistén na
zakladé smlouvy o pravu provést Upravy pozemkl ze dne 17.3.2022 uzaviené s RV Styl s.r.o. souhlas
vlastnika pozemkl p.¢. 76/18, p.¢. 74 a p.€. 75/1 spole¢nosti RV Styl s.r.o. s vystavbou zpevnéné
komunikace. Smluvni strany hodlaji tento zavazek sjednat tézZ jako pozemkovou sluzebnost vécného
bfemene, k cemuz v soucasné dobé obdrzeli na zakladé zadosti ze dne 23.3.2022 souhlas Statniho
pozemkového uUradu, Krajského pozemkového Ufadu pro Moravskoslezska kraj, Pobocka Frydek-
Mistek sdélenim ze dne 31.3.2022, zn. SPU 111354/2022/Por, sp. zn. 2RP7080/2011-130768/19 (viz
pfiloha).

Ze shora uvedenych davod( ma tedy Vlastnik za to, Ze dlivody pro zruSeni zastavitelné plochy 725
uvedené v odlvodnéni Navrhu nejsou relevantni a byly obsahem vyse uvedenych a pfiloZzenych
dokument( vyvraceny.

ZrusSeni zastavitelné plochy Z25 neni v souladu ani s pozadavky na zakladni koncepci rozvoje Uzemi
obce, viz str. 8 odlvodnéni Navrhu, bod 5., ktery u provéfeni vymezenych zastavitelnych ploch z
hlediska stavu jejich vyuziti uvadi jako kritéria nevyuZitelnost z diivodll izemné technickych, z divodu
necinnosti ¢i nezdjmu majiteld, nevyuZitelnych z dlivodu stfetu se sledovanymi limity, zaméry a
chranénymi pfirodnimi prvky. Zadné z téchto kritérii u pozemku p.¢. 76/19 a zastavitelné plochy Z25
neni dano, jak vyplyva z pfedchoziho bodu. Odlivodnéni Navrhu je v tomto ohledu nedostatecné.
Zastavitelna plocha Z25 je tedy zpUsobild i nadale byti zastavitelnou plochou B - bydleni, nebot neni
ve stretu se sledovanymi limity, zaméry a chranénymi pfirodnimi prvky, coZz u vyse uvedeného
projednavaného stavebniho zdméru konstatovala shora uvedena stanoviska dotéenych organ.
Vlastnik v této plose je cinny a Cini kroky smétujici k realizaci vystavby rodinného domu, a to jak v
oblasti verejnopravni (fizeni o spolecném povoleni), tak v oblasti soukromopravni (uzavirani
smluvnich zavazku k zajisténi dopravniho napojeni pozemku). Podle bodu 5. na str. 8 odlivodnéni jsou
plochy s prokazanou aktivitou (Uzemni studie, parcelace, realizace investic) jako zastavitelné
ponechany.
Vlastnik ma tedy za to, Ze tyto podané namitky a prilohy k nim prokazuji z jeho strany realizaci investic
smérujicich k vystavbé, v této fazi investic do inZenyrské a pravni Cinnosti smérujici k obdrzeni
vefejnopravnich i soukromopravnich titull k vystavbé rodinného domu v dané plose.

.
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Vlastnik zddraznuje, Ze Navrh kromé zruseni zastavitelnych ploch zdroven nové zastavitelné plochy
stanovuje. V takovém pfipadé je zvlast peclivé nutné posuzovat zdsadu proporcionality feseni a
odlvodnit proporcioanlitu zasahu do vlastnickych prav (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 14.3.2018, sp. zn. 7 As 119/2017-43). Je zfejmé, Ze zruseni zastavitelné plochy Z25 predstavuje
zasadni zasah do vlastnického préava tohoto vlastnika, to vie za situace, kdy Obecnimu dfadu Celadnd
musi byt zndma (minimalné z vedeni fizeni o spole¢ném povoleni sp. zn. Cela_S 87/2020/Poch)
aktivita Vlastnika vedouci k vydani spole¢ného povoleni, které je limitem vyuziti Uzemi ve smyslu § 26
odst. 1 stavebniho zdkona.

Vlastnik ma za to, Ze Navrh odporuje zasadé proporcionality a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 1.7.2016, ¢.j. 8 As 2/2016 - 56, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadény na zédkladé zdkona, z Ustavné legitimnich ddvodd, jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem
a s vyloucenim libovale. Zejména nediskriminaéni zplsob a vylouceni libovile neni z Navrhu ziejmé,
naopak z nize uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze zdsah spocivajici v Navrhu pravé nese znaky
diskriminace a libovdle.

Zastavitelna plocha se stejnym zpUsobem vyuZiti B - bydleni, jako ma plocha 225, ma byt nové
stanovena u plochy Z2/7 (&asti pozemku p.¢. 186/4 v k.u. Celadna), viz bod 4. na str. 7 odGvodnéni
Ndvrhu, prestoZe plocha Z25 splriuje kritéria pro zastavitelnost v daleko vétsi mife, nez plocha Z2/7.
Stejné tak dalSi nové stanovené zastavitelné plochy jsou z hlediska splnéni kritérii pro zastavitelnost
problematictéjsi nez plocha Z25.

V plose Z25 se nachazi zemédélsky padni fond je IV. tfidé ochrany, avsak nové maji byt podle Navrhu
zastavitelnymi plochami plochy Z2/1, Z2/3 a Z2/7, u nichz by doslo k zdboru bonitné;js$i zemédélské
pady ve lll. tfidé ochrany (viz tabulka na str. 31 odGvodnéni) pfi podobné rozloze. Rozhodné timto
neni zohlednéna ochrana kvalitni zemédélské ptidy dle bodu 14a Politiky izemniho rozvoje CR (viz
str. 34 odGvodnéni Navrhu). Mirné negativni vlivy u plochy Z2/5 na padu uvadi i stanovisko Krajského
uradu Moravskoslezského kraje podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona (viz str. 51 odGvodnéni Navrhu).

Opakované odlvodnéni Navrhu uvadi, Ze nové zastavitelné plochy maji byt pfednostné vymezovany
v plochdch navazujicich na stabajici zastavéné Gzemi a v Uzemi zainvestovaném a dale v plochach s
predpokladem udrZitelného feseni dopravni a technické obsluhy (str. 9 a str. 40 odlivodnéni). U
plochy 7Z2/7 (mimojiné) je vsak moznost dopravniho napojeni véetné provéfeni minimalnich
parametrd souvisejicich komunikaci podminéna teprve zpracovanim uzemni studie D1 (str. 14
odlvodnéni Navrhu), pficemz u plochy Z25 podminka Gzemni studie neni dana, a proto je vyuZitelnost
plochy 725 pro bydleni z tohoto dlvodl nepochybné vhodnéjsi.

Daéle je nutné upozornit, Ze zpravy o vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Uzemi (str. 48 odGvodnéni
Navrhu) vyplyva zavér a doporucené u zastavitelnych ploch provést biologicky prizkum s ohledem na
vyskyt ohrozenych druhd rostlin a Zivocich( v Uzemi, coZ je zejména zminéno u plochy Z2/5. Z
odldvodnéni Navrhu nevyplyva, Ze by takovy prizkum byl provadén ¢&i uvedeny jakékoliv jeho
vysledky.

Vlastnik ma tedy za to, Ze zruSeni plochy Z25 pfi shora uvedenych okolnostech za soucasného
vymezeni vySe uvedenych novych zastavitelnych ploch, u nichz neni vyssi vhodnost jejich zastavéni
oproti plose 225 prokazana a oddvodnéna, by bylo diskriminaénim zasahem organu verejné moci s
prvky libovile, pficemZ takovy zdsah neni odlivodnitelny a je v rozporu s vyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

V.

Vlastnik tedy vznasi vy3e uvedené namitky proti Navrhu a navrhuje, aby pozemek p.¢. 76/19 v k..
Celadna v ploge 725, resp. tato plocha Z25 byla ponechana v nezménéné podobé a nebyla zrusena
jako zastavitelna plocha. V opacném pripadé bude nucen Vlastnik pozemku narokovat zmarené
investice a sniZzeni hodnoty svého vlastnictvi po obci postupem dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a dle § 102 stavebniho zdkona a vyuZit pravnich prostfedk( napravy vaci opatfeni
obecné povahy.

p.¢. 76/19, p.¢. 74, p.¢. 75/1, p.¢. 76/18 a p.¢. 76/21, véechny v k.U. Celadnd — plocha 725

Rozhodnuti o ndamitce:

Vyrok:

Namitka se zamita.
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Oduvodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona se v ramci opakovaného vefejného projedndni ndvrh zmény
¢. 2 projednaval pouze v rozsahu Uprav provedenych v ndvrhu zmény po prvnim verejném projednani.
V pripadé plochy 225 k zadné Gpravé nedoslo, a tedy k této ndmitce podané v rdmci opakovaného
verejného projednani neni mozné prihlizet, nebot ve vztahu k ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona za
pouziti ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, kdy k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi, se jedna
0 namitku opozdénou.

Podatel ndamitky uplatnil namitky jiz v ramci prvniho vefejného projednani a tyto jsou vyporadany viz.
namitky ¢. 2 a 3.

Namitka ¢. 33

Dalibor Splichal, Kle¢kova 1009/22, 724 00 Ostrava - Stard B&la
V zastoupeni JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem v Opavé se sidlem Opava,
nam. Republiky 679/5, €. osv. CAK 16033 (pInd moc je pfilozena)

25.4.2022

Ve svych namitkach ze dne 19.4.2022 pan Dalibor Splichal (dale jen ,Vlastnik”) uvadél konkrétni
argumenty a diikazy k tomu, 7e ohledné jeho pozemku p.¢. 76/19 v k.. Celadnd probihaji u dotéenych
orgdanu a stavebniho Uradu aktivity smétujici k vydani pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby a
povoleni stavby a nejedna se tedy o dlouhodobé nevyuZité tzemi.

Vlastnik uvadi, Ze je s podivem, Ze tyto skutecnosti nejsou zpracovateli Navrhu zndmy. V ramci
odlvodnéni Navrhu (str. 55) v rubrice tykajicich se urbanistické koncepce je totiz uvedeno:

Zména €. 2 rusi vymezené zastavitelné plochy dlouhodobé nevyuzité, a to v celém jejich rozsahu nebo
jenv jejich ¢astech. Cini tak na zakladé provéreni aktivit v Gzemi v poslednich min. 5 letech, na zakladé
provéreni stavu zadosti na mistné pfislusném stavebnim Ufadu a na zakladé doplfiujiciho prazkumu /
provéreni v Uzemi. Zastavitelné plochy se zpracovanymi a do evidence Uzemné planovaci ¢innosti
vloZzenymi Uzemnimi studiemi, u nich uplyne 5 let od data vloZeni do 09/2020, a u nichZ neni
prokdazdana aktivita dotéenych osob, jsou povazovany za plochy nevyuzité s moznym zrusenim jejich
vymezeni.

Je zfejmé, Ze zpracovatel Navrhu neucinil ve vztahu k pozemku Vlastnika fadné ,provéreni stavu
74dosti na mistné prislusném stavebnim Gradu”, tj. na Obecnim Gradu Celadna, Stavebni ufad, jak je
uvadeno v odlGvodnéni Navrhu. V opacném pfipadé by mu totiz byly znamy okolnosti tykajici se fizeni
ohledné pozemku p.¢. 76/19 v k.u. Celadna u pfislu§ného stavebniho tradu. Vlastnikovi tak nezbyva,
neZ v ramci této ndmitky uvést a doloZit skutecnosti, které lze u stavebniho uUradu ovérit. Jak je v
namitce ze dne 19.4.2022 uvedeno, ode dne 29.4.2020 probihd dosud pravomocné neskoncené fizeni
o spole¢ném povoleni pro stavbu rodinného domu s gardzi a bazénem a dalSich doprovodnych staveb
- splaskova kanalizace a Zumpa, destova kanalizace, 2x akumulaéni jimka a 2x vsak, vodovodni
pfipojka s vodomérnou Sachotou a vnéjsi ¢ast vnitfnich rozvod( vody, elektrické domovni rozvody a
zpevnéné plochy na uvedeném pozemku vedené Obecnim Gfadem Celadna, stavebni Gfad pod sp. zn.
Cela_S 87/2020/Poch. Nelze tedy tvrdit, Ze v poslednich péti letech zde neni aktivita tykajici se
pozemku, naopak o zaméru Vlastnika vyuzit pozemek pro stavbu rodinného domu svédci podani této
Zadosti doloZené prislusnou projektovou dokumentaci a kladnymi stanovisky dot¢enych organd, které
byly vyslovné uvedeny v namitkach ze dne 19.4.2022.
K tomu Vlastnik pripojuje podanou Zadost o vydani spolecného povoleni ve spolecném fizeni s
podacim razitkem Obce Celadnad ze dne 29.4.2020 s doplnénou spisovou znackou sp. zn. Cela_S
87/2020. Dnem doruceni Zadosti prislusnému stavebnimu Gfadu bylo zahajeno fizeni (viz § 44 odst. 1
spravniho radu).
dlkaz:
- Zadost o vydani spolec¢ného povoleni ve spolecném tizeni s podacim razitkem dne 29.4.2020

1.

Bude-li Zadosti v fizeni sp. zn. Cela_S 87/2020/Poch vyhovéno, bude vydano spolecné povoleni podle
§ 94p stavebniho zakona, které nahrazuje (je ekvivalentem) Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
a zaroven stavebniho povoleni.
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Vlastnik zdlirazfiuje, Ze toto fizeni je jiz ve zna¢né fazi pokrocilosti a v nejblizsi dobé je povinnosti
stavebniho Uradu o této zadosti rozhodnout, kdyzZ podle § 94p odst. 3 stavebniho zdkona je stavebni
Urad povinen rozhodnout ve Ih(té do 60 dni od zahdjeni fizeni, ve zvlast sloZitych pripadech nejdéle
ve |lhdté do 90 dni.

Rizeni dosud bé&zi ve Ih(itach od 29.4.2020 do 22.5.2020 (pFerudeno dle usneseni &.j. Cela 1056/2020
za Ucelem doplnéni Zadosti dle vyzvy ze dne 22.5.2020, ¢.j. Cela 1055/2020), od 15.7.2020 (datum
splnéni vyzvy ze dne 22.5.2020 a doplnéni Zadosti Zadatelem, coz vyplyva z oddvodnéni usneseni ¢.j.
Ceka 1755/2020) do 25.8.2020 (pteruseno dle usneseni ¢.j. Cela 1755/2020 do doby pravomocného
rozhodnuti o vyjimce z § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro pfistup k planovanému rodinnému
domu) a od 9.4.2022 dosud (od usneseni ze dne 6.4.2022, ¢.j. Cela 888/2022 doru¢enému dne
9.4.2022 o zastaveni fizeni o vyjimce, kdyZ pfistup k planovanému rodinnému byl zajistén smlouvou
0 pravu provést Upravy pozemki ze dne 17.3.2022 uzavienou Vlastnikem s RV Styl s.r.o0. obsahujicim
zavazek souhlasu vlastnika pozemk( p.¢. 76/18, p.C. 74 a p.¢. 75/1 spole¢nosti RV Styl s.r.o. s
vystavbou zpevnéné komunikace). Vsechny tyto ukony stavebniho Gradu jsou pfiloZzeny.

Rizeni tedy v soucasné dobé béZi 81. dnem, a proto zakonnd lhiita pro vydéni rozhodnuti stavebniho
Uradu - jedna-li se o zvlast slozity pfipad - vyprsi dnem 4.5.2022. Lze ocekavat, Ze stavebni Urad bude
respektovat zakonnou Ihltu a rozhodnuti o Zadosti do dne 4.5.2022 vyda.

Pfipadné pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby je pak tzv. limit vyuZiti Gzemi ve smyslu § 26
stavebniho zdkona. Tyto limity vyuzivani GUzemi pak musi zména Gzemniho plédnu respektovat, nebot
omezuje ,libovolné” nové funkéni urceni plochy ¢i zemi (k tomu viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 107/2012-139 ¢i ¢.j. 8 Aos 4/2013- 50). V opaéném pripadé zména uzemniho
planu nemuzZe byt v souladu se zdkonem.

Vlastnik tedy dopliuje timto svoji namitku ze dne 19.4.2022 a 7ada, aby o ni zastupitelstvo obce v
dalSim procesu zmény Uzemniho planu rozhodlo.

dikazy:

- vyzva ¢.j. Cela 1055/2020

- usneseni ¢.j. Cela 1056/2020
- usneseni ¢.j. Cela 1755/2020

p.¢. 76/19, p.¢. 74, p.€. 75/1, p.¢. 76/18 a p.¢. 76/21, viechny v k.u. Celadna

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:
Datum

podani:

Text
namitky:

Namitka se zamita.

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného verejného projedndni navrh zmény
€. 2 projednaval pouze v rozsahu Uprav provedenych v ndvrhu zmény po prvnim vefejném projednani.
V pripadé plochy Z25 k zZadné Upravé nedoslo, a tedy k této namitce podané v ramci opakovaného
vefejného projednani neni mozné prihlizet, nebot ve vztahu k ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona za
pouziti ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kdy k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi, se jedna
o namitku opozdénou.

Podatel namitky uplatnil namitky jiz v ramci prvniho verejného projednani a tyto jsou vyporadany viz.
namitky ¢. 2 a 3.

Namitka ¢. 34
Pavel Gola, Celadnd 103, 739 12 Celadna

26. 4.2022
C.j. 1089/2022

I
Oznaceni podatele a vymezeni dotéeného uzemi

1. Podatel Pavel Gola, nar. 15.7.1956, bytem Celadnd 103, 739 12 Celadnda je rovnodilnym
spoluvlastnikem nemovitych véci, a to pozemku p.¢.st. 957 jehoZ soucasti je stavba ¢.p. 103, p.C.st.
2340 a p.p.¢. 1583, vie v k.u. Celadnd, obec Celadnd, zapsanych na LV 1583 pro k.u. Celadna. Uvedené
nemovité véci se nachazi v lokalité oznacené grafickou ¢asti Gzemniho planu Pod Malym Smrckem.
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2. Némitka se tyka dotéeného Gzemi v k.u. Celadna lokalit Pod Smrékem a Pod Malym Smrékem. V
téchto lokalitach se nachazi plochy, na nichz je umoznéna vystavba. Jedna se zejména o plochy 790,
792, 793, 798, 7105, Z106, 2108, Z109, 2110, 2112, Z113, Z114, Z115 a nove navrzené plochy Z2/4,
Z2/5 a 22/10, pricemz tyto plochy jsou uréeny ke zpUsobu jejich vyuZiti jako plochy SB a jako plocha
OV v pripadé plochy 22/10, kdy naplnénim Gcelu jejich vyuZiti dojde k pfimému ovlivnéni dopravnich
pomérl v uvedenych lokalitach.

3. V souladu s poucenim uvedenym ve Verejné vyhlasce ze dne 16.3.2022, spis. zn. Cela
S_85/2019, &. j. 689/2022, zvefejnéné na UFedni desce obce Celadnd, podéava podatel ndmitku proti
navrhu Zmény &. 2 tzemniho planu obce Celadna.

1.
Vécny obsah namitky

1. Podatel jako rovnodilny spoluvlastnik vySe uvedenych dotenych nemovitych véci ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist
podava tuto namitku: Jako vlastnili vySe uvedenych nemovitych véci jsem dotcen navrhem Zmény .
2 tzemniho pléanu Celadnd, kterd v ramci zemi obce navrhuje celkem 12 novych zastavitelnych ploch,
prevazné urcenych pro bydleni, pfitom dostatecné nefesi stavajici problémy v zemi. V lokalitach Pod
Smrckem, Pod Malym Smrékem se mimo jiné jedna o 3 nové navrzené plochy, jejichz vyméra je vétsi
neZ 1 ha. Pfitom nejsou zatim vyuZzity plochy stdvajici, které jsou rovnéz urceny pro bydleni, Podatel
jako vlastnik souvisejicich ploch a uzivatel stavajici dopravni a technické infrastruktury je dotcen
dlsledky prekotného rozvoje obce, extrémni stavebni ¢innosti, dlsledky nadmérné dopravy a jejimi
dopady na Zivotni prostredi.

2. Namitku sméfuje proti nerovnému pristupu k feseni dopadd navrhu novych zastavitelnych ploch
ve Zméné & 2 Gzemniho planu Celadnd. Zejména pak proti stanovenému Gzemnimu rozsahu Gzemni
studie ,,DI - Studie dopravni a technické obsluznosti izemi (Celadnd - Zapad)", ktery nepokryva lokalitu
Pod Smrckem a Pod Malym Smrékem, v nichZ jsou indikovany shodné problémy, jako v uvedené
uzemni studii vymezeném Uzemi. Podatel bydli v lokalité Pod Malym Smrckem a k pfijezdu ke svym
nemovitostem uzivd zejména komunikace, které vedou pres lokalitu Pod Smrckem.

3. Pozaduji zarazeni lokality Pod Smrékem a Pod Malym Smrékem, jejiz jsem obyvatelem, do uzemni
studie jako dalsi ¢asti k feseni. Do Uzemni studie by mély byt zahrnuty vSechny navrhové plochy 2/4,
2/5, 2/10, 298, 799, 2100, Z101, 7105, 2106, Z112, Z113, Z114, 7115, 7116, Z117, 1/32, 1/35 a plochy
navazujici a souvisejici. Bude-li Uzemi Uzemni studii upraveno komplexné, zlepsi se dané poméry ve
vSech na sebe navazujicich lokalitdch zatiZenych nedostatecnou dopravni a technickou
infrastrukturou. V reakci na probéhlé opakované verejné projednani dale pozaduji, aby do kapitoly
stanovujici nutnost Uzemni studie byla vloZena vyjimka umozZiujici realizovat opravy a udrzbu
komunikaci, mostkl a propustku, budovani vyhyben a inZenyrskych siti i v obdobi do data zpracovani
Uzemni studie.

I1l. OdGvodnéni

1. Dne 20.4.2022 probéhlo opakované vefejné projednani navrhu Zmény ¢&. 2 tzemniho planu Celadna
(dale také jen ,,zména ¢. 2"). V rdmci této zmény €. 2 byla pro Uzemi, které zména ¢, 2 na str. ¢. 35
oddvodnéni - textu s vyznacenim zmén oznaduje jako ,Celadna - zapad" stanoveno zpracovani Gzemni
studie D1 - Studie dopravni a technické obsluznosti. Pozadavkem Uzemni studie D1 je feSené uzemi
rozdéleno do 3 segmentl (a, b, c), které mohou byt feSeny samostatné. Zpracovana Gzemni studie
je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi v zastavitelnych plochach 1/21, 1/22, 1/23a, 1/23b,
Z2/7, 230, Z31, 733, 735, Z40, 241, 242, 743, 744, 748, 49 a 50a a v plochach navazujicich. Déle je
uvedeno, Ze: .., v grafické Casti je feSené Uzemivymezeno, véetné koridorl min. Sitky 10 m podél
stavajicich souvisejicich komunikaci.".

2. Uzemni plan musi byt komplexni a fesit Gzemi obce jako celek, stanovit jeho urbanistickou
koncepci, chranit jeho hodnoty a nezamérovat se pouze na vymezeni novych zastavitelnych ploch, s
tim souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu a upresnéni ploch a koridorl z nadrazené
dokumentace. Mél by také reagovat na slabé stranky Uzemi a problémy zjisténé v uzemné
analytickych podkladech a pfi doplriujicich prizkumech a rozborech. Mél by se tedy i pokusit napravit
to, co vsidle nedostatecné funguje, co bylo v minulosti poskozeno. Mezi nedostatecné fungovani patti
i problematika dopravni obsluhy, s to s ohledem na ménici se podminky v Uzemi a spolecenské
pomeéry, které maji Uzkou spojitost s Uzemnim planovanim. Jednim z uvddénych problému je napf.
dopravni obsluznost v Uzemi. V ramci Gzemniho planovani jsou tyto reseny bud' prostfednictvim
regulacniho planu nebo Uzemni studie ¢i studii.
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3. Uzemni studie je zpracovavdna pro navrieni, provéfeni a posouzeni moznosti vyuziti feSeného
uzemi nebo pro provéreni feseni vybranych problém(. Mezi takové problémy se radi technicka
infrastruktura, dopravni feseni daného Uzemi, feSeni umisténi obcanské vybavenosti nebo zelené,
vyjasnéni spornych otdzek z oblasti Zivotniho prostfedi, ochrany vetejného zdravi a podobné. Mize
slouzit také jako nastroj pro stanoveni limitl nepfiznivych vlivl souvisejicich napfiklad s technickym
vybavenim daného Uzemi, dopravou a priimyslem. Uzemni studie je zpracovavana pro jednotlivé
funkeni slozky a je pofizovéna, pokud to uklada dzemné pldnovaci dokumentace.

4. V pfipadé vymezeni plochy pro Uzemni studii v Gzemnim planu studie fesi komplexni vyuZiti této
Casti Uzemi ve vétsi podrobnosti. Uzemni studie mUze také provérovat vétsi lzemi z hlediska vybrané
problematiky, mezi které patfi i dopravni fedeni daného Gzemi. Uzemni studie neni zavaznd, ale po
jejim zapsani do evidence Uzemné planovaci Cinnosti se stdva nepominutelnym podkladem pro
rozhodovani v zemi.

5. Doprava (dopravni infrastruktura a dopravni systémy) je plnohodnotnou a integralni soucasti Zivota
spolecnosti a vyznamnou funkéni slozkou vyuZiti Uzemi. Zajisténi kvalitni, bezpecné, systémové
provazané a environmentalné Setrné dopravni infrastruktury, dopravni dostupnosti a obsluznosti
uzemi je jednou ze =zdkladnich podminek udrzitelného rozvoje zahrnujici hospodarskou
prosperitu, stabilitu a rozvoj sidelni struktury a sociodemografickych podminek na urovni statu, kraje,
regionu i obce. Rozvoj dopravy a dopravni infrastruktury predstavuje dlouhy proces, pocinaje
strategickou, Uzemné planovaci a predprojektovou cinnosti, pfes ovéfovani Uzemni prichodnosti,
hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, dopravné — inZenyrské, provozni i
ekonomické posouzeni, aZ po projektovou pripravu a vlastni realizaci stavby.

6. U lokalit s vice pozemky pro zastavbu rodinnymi domy byva v ramci izemniho planovani zvoleno
reseni, které bude koncipovat usporadani jak pozemkd v konkrétni lokalité, tak situovani mistnich a
obsluznych komunikaci, umisténi inZenyrskych siti apod., a to prostfednictvim poZadavkl na
vypracovani Uzemni studie, ktera peclivé resi usporadani jednotlivych jevl uzemniho planovani v
dané lokalité.

7. Vyse uvedena Uzemni studie DI ma dle svého odlivodnéni Fesit problematiku dopravni obsluhy v
odst. 1 tohoto ¢lanku tohoto podani uvedenych zastavitelnych ploch, tedy jen pro ¢asti Na Planiskach
a Pod Stolovou, jejichZ soucasti je golfové hristé. V odlivodnéni navrzené zmény ¢. 2 je uvedeno, Ze:
,Hlavnim Ukolem této Uzemni studie je provéreni moznosti dopravniho napojeni dotéenych lokalit na
nadfazenou dopravni sit, provéreni disledkd vlivu externalit z dopravy na souvisejici pozemky a
dotéené plochy s chranénymi prostory, provéreni potfebnych minimalnich parametri souvisejicich
komunikaci a vefejnych prostranstvi, provéreni dostatecnosti kapacit technické infrastruktury. "Dale
se v ni uvadi, a to je podstatné, ze studie DI by méla zejména vyhodnotit, jaky rozsah dopravy v klidu
a dopravu v pohybu bude budouci vyuziti ploch generovat, jaké budou souvisejici pozadavky na
upravu stavajici komunikacéni sité a na jeji pripojeni na nadfazenou komunikaéni sit. Mimo uvedené
ma podle odlvodnéni navrhu zmény €. 2 uvedena studie stanovit moZnosti technické infrastruktury,
zejména splaskové kanalizace, vodovodnich Fadi a zplsobu likvidace destovych vod.

8. Poftizovatel odlvodnil potfebu zpracovani Uzemni studie D1 aktudlnim stavem a kapacitami
komunikaci a aktualnimi kapacitami technické infrastruktury, které v zdsadé nedostacuji tempu
vystavby v obci. Soucasné komunikace v plochach, na néz se pozadavek provéreni Uzemni studii DI
vztahuje, jsou prevazné jednopruhové, obousmérné a bez krajnic, z velice Casti ve Spatném
technickém stavu. Absentuji vyhybny, nevyhovuji rozhledové poméry na krizovatkach, je poruseny
kryt vozovky.

9. Podatel uvadi, e zména ¢. 2 Gzemniho planu Celadnd ve své podobé navrhu, pro opakované
verejné projednani stanovuje nutnost zpracovani uzemni studie DI - Studie dopravni a technické
obsluznosti uzemi (Celadna — Zapad). V rdamci této studie rozdéluje fedené Gizemi do tii segment (a,
b, c), které je mozné resit samostatné. VSechny tyto segmenty' vSak pokryvaji v zasadé jednu lokalitu
souvisejici s golfovym aredlem. Ostatni lokality a mistni ¢asti v Celadné jsou studii opomenuty, i kdyz
problémy v nich indikované jsou v zasadé shodné, mnohdy horsi. Takto jsou opomenuty mj. lokality
Pod Smrckem, Pod Malym Smrckem ci Paseky s navrhovymi plochami uvedenymi vyse a s vyznamnou
stavajici zastavbou. Komunikace zde jsou nedostatecné Sirkové, smérovymi parametry, kvalitou
povrchu i souvisejicich staveb. Nedostacuji soucasnému stavebnimu tempu - nadmérna doprava,
couvajici domichavace, pohyb tézké dalsi stavebni techniky. Komunikace nedostacuji narlstu novych
obyvatel, kdy podil osobnich automobil( u nové prichozich ¢ini mnohdy vice neZ jedno vozidlo na
rodinny déim. Obdobnd nedostate¢nost je rovnéz indikovéna u technické infrastruktury. Uzemni pldn
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Dotcené
uzemi

zcela postrada jakékoliv vypocty dokladajici dostatecnost stdvajicich siti pro nové navrhové plochy a
jejich potreby.

10. Podatel dale konstatuje, Ze stanoveni nutnosti Uzemni studie dopravni a technické obsluznosti
uzemi jen pro lokality Na Planiskdch a Pod Stolovou a nezahrnuti dalsich vysoce problémovych lokalit
do srovnatelného feseni, je porusenim principu rovného ptistupu, ktery je v procesech Uzemniho
planovani vyZzadovan. Podatel tedy pozZaduje, jak jiz uvedl vyse, aby dokumentace byla ve smyslu vyse
uvedeného upravena tak, aby do Gzemni studie D1 byly zarfazeny minimalné dalsi vyse uvedené
lokality, &imZ zaroveri dojde k naplné&ni zasady rovného pfistupu vii¢i ob&aniim obce Celadna.

11. Uzemni plan musi byt komplexni a resit celé Uzemi obce vcetné souvisejici dopravni a technické
infrastruktury. DalSim rozvojem uvedenych lokalit v souladu s Uzemnim planem, tedy s vyuZitim
vymezenych zastavitelnych ploch se zplsobem vyuZiti SB dojde, jak jiz bylo zminéno v prfedchozim
odstavci, ke zhorseni dopravni obsluznosti v Uzemi, kterou Ize s jistotou hodnotit jako slabou stranku
podatelem oznaceného Uzemi, tedy obou vyse uvedenych lokalit.

12. Judikatura spravnich soud( se ustdlila na nazoru, Ze jiz v ramci Uzemniho planovani se maji
upravovat nedostate¢né dopravni poméry v Uzemi obce, nebot je to jeden z UkolG Uzemniho
pldnovani.

13. Podatel ma za to, Ze neni potreba graficky vymezovat prostfednictvim ptiloh jim vySe uvedené
lokality, kdyZ vychazi z toho, Ze jsou pofizovateli tyto lokality dobfe zndmy, nebot jsou takto oznaceny
i ve stavajicim Gzemnim pldnu véetné navrhu zmény ¢. 2 tzemniho planu Celadna.

790, 792, 793, 798, 7105, 7106, 7108, 7109, 7110, 7112, 7113, 7114, 7115, 72/4,72/5 a Z2/10, Z2/10

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Namitka sméruje proti nerovnému pristupu k reseni dopadd navrhu novych zastavitelnych ploch a
proti nedostacujicimu rozsahu Uzemni studie D1, kdy rozsah Uzemni studie nepokryva lokalitu Pod
Smrcékem/Pod Malym Smrékem, v nichz jsou indikovany shodné problémy, jako v Uzemni studii
vymezeném Uzemi a pozaduje zafazeni ploch Z22/4, Z2/5, 72/10, 798, 799, 2100, 2101, Z105, 2106,
7112, 7113, 7114, 2115, 7116, 2117, Z1/32, Z1/35 do Uzemni studie.

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stavajici zastavéné
uzemi a jen v plochach s predpokladem udrZitelného feseni dopravni a technické obsluhy (v plochach
navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochdach, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Nedochazi tedy k rozsahlému rozsifovani zastavitelnych ploch do nezastavéného
Uzemi. Je respektovana soucasna krajina, jeji ¢lenéni, jeji raz. (str. 40 oddivodnéni zmény ¢&. 2 UP)
Stanovena koncepce i jeji zmény vychazi z uvedenych zasad a priorit a tyto naplnuji stanovenymi
podminkami vyuZiti Gzemi a vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem wvyuZiti, véetné ploch
zastavitelnych a ploch prestavby. Lze konstatovat, Ze Zména €. 2 nevymezuje nové zastavitelné plochy
v pohledové exponovanéjsich polohdach a respektuje stavajici strukturu osidleni, krajinny raz, pfirodni
i civilizacni hodnoty mista. Jako vysoce vstticny krok k uvedenym podminkam Ize hodnotit zruseni 21
zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti a jejich navraceni pldnimu fondu (str. 42 a 43).

Zména ¢. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy a ¢ini tak na zékladé poZadavk(l zadavaciho dokumentu
— pokyn( pro zpracovani ndvrhu zmény obsaZzenych ve zpravé o uplatiiovani Gzemniho planu a jejich
provéreni. (str. 55).

Vsechny ploch jsou vymezeny na zékladé konkrétnich poZadavk(. VZidy na zakladé provéreni Gzemi,
limitd dzemi, kulturnich a pFirodnich souvislosti. Provérena byla také dopravni dostupnost a moznost
napojeni na technickou infrastrukturu. PoZzadované plochy s obtiznou dopravni nebo technickou
obsluhou, plochy ve stfetu s limity Gzemi nebo plochy velikostné nedostacujici nebyly jako
zastavitelné vymezené. (str. 56)

Lze tedy konstatovat, Ze dalsi zvySovani rozsahu zastavitelnych ploch v obci neni Zadouci, nové plochy
Ize vymezit pouze za predpokladu zruseni dlouhodobé nevyuZitych zastavitelnych ploch a za
predpokladu vyreseni problematiky dopravni a technickém obsluhy nejen v centralni ¢asti obce, ale i
v jejich okrajovych ¢astech. (str. 70)

Zména ¢. 2 provérfila dlouhodobé nevyuzivané plochy a provedla aktualizaci zastavéného uzemi,
véetné vyhodnoceni vyuzitych ploch:

- celkem bylo zruseno nebo prevedeno do ploch stabilizovanych 29,02 ha ploch.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Zména ¢. 2 provéfila pozadavky na zmény v Uzemi:

- vymezila celkem 3,27 ha novych zastavitelnych ploch.

Celkovy Ubytek ploch pro bydleni/smigené bydleni v obci Celadné po zméné &. 2 &ini 27,34 ha. (str.
71)

Zpracovatel zmény €. 2 stanovil rozsah Uzemi feSeného Gzemni studii D1 na zakladé odborného
posouzeni a v Uzemi, kde se v budoucnu predpoklada nejvétsi narlst dopravy souvisejici s novou
vystavbou. Uzemni studie nemad Fesit stavajici problematické body dopravy na celém Gzemi obce,
pouze tam, kde se projevuji nejvétsi kolize. Jako podklad pro stanoveni Uzemni studie byl pouZit
odborny dokument zpracovany Atelierem DUA, s.r.o., ktery hodnotil Uzem, kde je nejvétsi mix funkci
na Uzemi obce a to sportu, rekreace, bydleni. To je hlavnim dlivodem, proc bylo zvoleno toto Uzemi.

Obec samoziejmé bude dale posuzovat stav dopravy i v jinych lokalitdch a je mozné, Ze pristoupi
v dalsi zméné tzemniho planu k rozsifeni Uzemni feSeného obdobnou Uzemni studii, jako je ve zméné
¢. 2 studie D1.

Namitka ¢. 35

Ivan Boros, Celadna 892, 739 12 Celadna
Ing. Brigita Borosova, Celadna 892, 739 12 Celadna

26.4.2022
C.j. 1087/2022

I
Oznaceni podatele a vymezeni dotéeného tuzemi

1. Podatelé lvan Boros, nar. 16.5.1957 a Ing. Brigita Boro3ova, nar 14.4.1962, oba bytem Celadna 892,
739 12 maji ve spole¢ném jméni manZell nasledujici nemovité véci, a to pozemek p.¢.st. 3544 jehoz
soucasti je stavba €.p. 892, p.p.¢. 63/57, p.p.€. 2190/8, p.p.¢. 2190/9, p.p.¢. 2190/15, p.p.¢. 2190/23
a p.p.¢. 2190/25, vie v k.. Celadnd, obec Celadnd, zapsanych na LV 1719 pro k.d. Celadna. Uvedené
nemovité véci se nachazi v lokalité Pod Smrékem.

2. Namitka se tyka dotceného Gzemi v k.u. Celadna lokalit Pod Smrékem a Pod Malym V téchto
lokalitach se nachazi plochy, na nichz je umoznéna vystavba. Jedna se zejména o plochy 290, 292, 793,
798, 2105, 2106, Z108,Z2109, 2110, 2112, 7113,7Z114,Z115 a nove navrzené plochy 22/4,72/5 aZ2/10,
pfi¢emz tyto plochy jsou urceny ke zplsobu jejich vyufZiti jako plochy SB a jako plocha OV v pfipadé
plochy 22/10, kdy naplnénim ucelu jejich vyuZiti dojde k pfimému ovlivnéni dopravnich pomérd v
uvedenych lokalitach.

3. V souladu s poucenim uvedenym ve Verejné vyhlasce ze dne 16.3.2022, spis. zn. Cela
S_85/2019, &. j. 689/2022, zvefejnéné na tredni desce obce Celadna, podava podatel namitku proti
navrhu Zmény &. 2 tzemniho planu obce Celadna.

1. Vécny obsah namitky

1. Podatelé jako vlastnici vySe uvedenych dotéenych nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 52 odst.
3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist podava tuto namitku: Jako
vlastnik vy$e uvedenych nemovitych véci jsem dotéen ndvrhem Zmény &. 2 tzemniho planu Celadna,
ktera v rdmci Uzemi obce navrhuje celkem 12 novych zastavitelnych ploch, prevadiné urcenych pro
bydleni, pfitom dostatecné neresi stavajici problémy v zemi. V lokalitach Pod Smrcékem a Pod Malym
Smrckem se mimo jiné jednd o 3 nové navrzené plochy, jejichz vyméra je vétsi nez 1 ha. Pfitom nejsou
zatim vyuzity plochy stdvajici, které jsou rovnéz urceny pro bydleni, Podatelé jako vlastnici
souvisejicich ploch a uZivatelka stavajici dopravni a technické infrastruktury jsou dotcéeni disledky
prekotného ménici se podminky v Uzemi a spolecenské poméry, které maji Uzkou spojitost s Gzemnim
planovanim. Jednim z uvadénych probléma je napf. dopravni obsluznost v Gzemi. V ramci Uzemniho
planovani jsou tyto rfesSeny bud' prostfednictvim regulacniho planu nebo uzemni studie ¢i studii.

3. Uzemni studie je zpracovavana pro navrieni, provéfeni a posouzeni moznosti vyuZiti fe$eného
Uzemi nebo pro provéreni feseni vybranych problém(. Mezi takové problémy se Fadi technicka
infrastruktura, dopravni reseni daného Uzemi, reseni umisténi obcanské vybavenosti nebo zelenég,
vyjasnéni spornych otazek z oblasti Zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi a podobné. Mize
slouzit také jako nastroj pro stanoveni limitl nepfiznivych vlivli souvisejicich napftiklad s technickym
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vybavenim daného Uzemi, dopravou a priimyslem. Uzemni studie je zpracovavana pro jednotlivé
funkéni slozky a je pofizovéna, pokud to uklada uzemné planovaci dokumentace.

4.V pfipadé vymezeni plochy pro Uzemni studii v Gzemnim planu studie fesi komplexni vyuziti této
¢asti Uzemi ve vétsi podrobnosti. Uzemni studie maZe také provéfovat vétsi tzemi z hlediska vybrané
problematiky, mezi které patfi i dopravni Fe$eni daného izemi. Uzemni studie neni zavazn4, ale po
jejim zapsani do evidence Uzemné planovaci Cinnosti se stava nepominutelnym podkladem pro
rozhodovani v izemi.

5. Doprava (dopravni infrastruktura a dopravni systémy) je plnohodnotnou a integrdlni soucasti Zivota
spolecnosti a vyznamnou funkéni slozkou vyuziti Uzemi. Zajisténi kvalitni, bezpecné, systémové
provazané a environmentdlné Setrné dopravni infrastruktury, dopravni dostupnosti a obsluznosti
uzemi je jednou ze zakladnich podminek udrzZitelného rozvoje zahrnujici hospodarskou prosperitu,
stabilitu, a rozvoj sidelni struktury a sociodemografickych podminek na Urovni statu, kraje, regionu i
obce. Rozvoj dopravy a dopravni infrastruktury predstavuje dlouhy proces, pocinaje strategickou,
uzemné planovaci a predprojektovou ¢innosti, pres ovérovani Gzemni prichodnosti, hodnoceni vlivd
na Zivotni prostredi a verejné zdravi, dopravné - inZzenyrské, provozni i ekonomické posouzeni, az po
projektovou ptipravu a vlastni realizaci stavby.

6. U lokalit s vice pozemky pro zastavbu rodinnymi domy byva v ramci izemniho planovani zvoleno
reseni, které bude koncipovat usporadani jak pozemku v konkrétni lokalité, tak situovani mistnich a
obsluznych komunikaci, umisténi inZenyrskych siti apod., a to prostfednictvim pozadavkl na
vypracovani Uzemni studie, ktera peclivé resi usporadani jednotlivych jevi Gzemniho planovani v
dané lokalité.

7. Vyse uvedena uzemni studie DI ma dle svého odlvodnéni fesit problematiku dopravni obsluhy v
odst. 1 tohoto ¢lanku tohoto podani uvedenych zastavitelnych ploch, tedy jen pro ¢asti Na Planiskach
a Pod Stolovou, jejichZ soucasti je golfové hristé. V odlivodnéni navrzené zmény €. 2 je uvedeno, Ze:
»Hlavnim Ukolem této Uzemni studie je provéreni moznosti dopravniho napojeni dotcenych lokalit na
nadfazenou dopravni sit, provéfeni dusledkd vlivu externalit z dopravy na souvisejici pozemky a
dotéené plochy s chranénymi prostory, provéreni potfebnych minimalnich parametr souvisejicich
komunikaci a vetfejnych prostranstvi, provéfeni dostatecnosti kapacit technické infrastruktury." Dale
se v ni uvadi, a to je podstatné, ze studie DI by méla zejména vyhodnotit, jaky rozsah dopravy v klidu
a dopravu v pohybu bude budouci vyuziti ploch generovat, jaké budou souvisejici pozadavky na
Upravu stavajici komunikacéni sité a na jeji pripojeni na nadfazenou komunikaéni sit. Mimo uvedené
ma podle odlvodnéni navrhu zmény €. 2 uvedena studie stanovit moZnosti technické infrastruktury,
zejména splaskové kanalizace, vodovodnich fad( a zplsobu likvidace destovych vod.

8. Poftizovatel odUvodnil potfebu zpracovani Gzemni studie D1 aktualnim stavem a kapacitami
komunikaci a aktualnimi kapacitami technické infrastruktury, které v zdsadé nedostacuji tempu
vystavby v obci. Soucasné komunikace v plochach, na néz se pozadavek provéreni Uzemni studii DI
vztahuje, jsou prevazné jednopruhové, obousmérné a bez krajnic, z velké casti ve Spatném
technickém stavu. Absentuji vyhybny, nevyhovuji rozhledové poméry na kfiZzovatkach, je poruseny
kryt vozovky.

9. Podatelé jako obyvatelé obce Celadnd, lokality Pod Smrékem / Pod Malym Smrékem, silné vnimaiji
a kazdodenné pocituji vyrazny nardst zajmu o bydleni v obci projevuijici se neustavajicim stavebnim
ruchem a vyraznym narlstem dopravy. Stavajici silnice jsou Sitkové nedostacujici, mimo hlavni tahy
se jedna vesmés o jednopruhové komunikace bez vyhyben, pfevdiné v neudrzitelném technickém
stavu, bez zpevnénych krajnic, s nevyhovujicimi mostky a propustky. Mnohde tyto komunikace
nedosahuji sitky ani dvou metrl. Tyto komunikace denné vyuZiva tézka doprava - domichavace s
betonem, nakladni vozidla se stavebnim materidlem. Komunikace jsou timto devastovany,
znehodnocuje se pfijezd k rodinnym domuim, zvySuje se prasnost a exhalace. To vse je umocnéno
zvySenou mobilitou novych obyvatel, kdy dvé auta v jedné domacnosti jsou povaZovana za nutné
minimum. Problém celkové nedostatecnosti a limitniho zatizeni na hranici udrzZitelnosti se projevuje
i v oblasti technické infrastruktury, v oblasti hydrogeologie, apod. Jedna se tedy o obdobné az shodné
diivody, pro které bylo v ndvrhu zmény €. 2 pro Uzemi oznacované v tzemni studii D1 jako Celadna -
zapad, stanoveno zpracovani Uzemni studie.

10. Uzemni plan musi byt komplexni a fesit celé Gzemi obce véetné souvisejici dopravni a technické
infrastruktury. DalSim rozvojem lokalit Pod Malym Smrckem a Pod Smrckem v souladu s Uzemnim
planem, tedy s vyuZitim vymezenych zastavitelnych ploch se zplisobem vyuZiti SB dojde, jak jiz bylo
zminéno v predchozim odstavci, ke zhorseni dopravni obsluznosti v Uzemi, kterou lze s jistotou
hodnotit jako slabou stranku podatelem oznaceného Uzemi, tedy obou vyse uvedenych lokalit.
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11. Judikatura spravnich soud(l se ustdlila na nazoru, Ze jiz v ramci Uzemniho planovani se maji
upravovat nedostatecné dopravni poméry v Uzemi obce, nebot je to jeden z Ukold Uzemniho
pldnovani.

790, 792, 793, 798, 7105, 2106, 2108, 72109, 2110, Z112, 7113, 7114, 7115, Z2/4, 72/5 a Z2/10, Z2/10

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Namitka se zamita.

Namitka sméfuje proti nerovnému pfistupu k feseni dopadd navrhu novych zastavitelnych ploch a
proti nedostacujicimu rozsahu Gzemni studie D1, kdy rozsah Uzemni studie nepokryva lokalitu Pod
Smrckem/Pod Malym Smrckem, v nichZz jsou indikovany shodné problémy, jako v Uzemni studii
vymezeném Uzemi a pozaduje zafazeni ploch Z2/4, Z2/5, 72/10, 798, 799, 2100, 2101, Z105, 2106,
7112,7113, 7114, 2115, 7116, 2117, Z1/32, Z1/35 do Uzemni studie.

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stavajici zastavéné
uzemi a jen v plochach s predpokladem udrZitelného feseni dopravni a technické obsluhy (v plochach
navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochach, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Je respektovana soucasna krajina, jeji ¢lenéni, jeji raz. (str. 40)

Stanovena koncepce i jeji zmény vychazi z uvedenych zasad a priorit a tyto napliuji stanovenymi
podminkami vyuZiti Uzemi a vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem wvyuZiti, véetné ploch
zastavitelnych a ploch prestavby. Lze konstatovat, Ze Zména €. 2 nevymezuje nové zastavitelné plochy
v pohledové exponovanéjsich polohdach a respektuje stavajici strukturu osidleni, krajinny raz, pfirodni
i civiliza¢ni hodnoty mista. Jako vysoce vstticny krok k uvedenym podminkam Ize hodnotit zruseni 21
zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti a jejich navraceni pldnimu fondu (str. 42 a 43).

Zména ¢. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy a Cini tak na zakladé pozadavk( zaddvaciho dokumentu
— pokyn0 pro zpracovani ndvrhu zmény obsaZenych ve zpravé o uplatiiovani tzemniho planu a jejich
provéreni. (str. 55).

Vsechny ploch jsou vymezeny na zakladé konkrétnich poZadavkl. Vidy na zakladé provéreni Uzemi,
limitd Gzemi, kulturnich a pfirodnich souvislosti. Provérena byla také dopravni dostupnost a moznost
napojeni na technickou infrastrukturu. Pozadované plochy s obtiznou dopravni nebo technickou
obsluhou, plochy ve stfetu s limity Uzemi nebo plochy velikostné nedostacujici nebyly jako
zastavitelné vymezené. (str. 56)

Lze tedy konstatovat, Ze dalSi zvySovani rozsahu zastavitelnych ploch v obci neni Zadouci, nové plochy
Ilze vymezit pouze za predpokladu zruSeni dlouhodobé nevyuZitych zastavitelnych ploch a za
predpokladu vyfeSeni problematiky dopravni a technickém obsluhy nejen v centrdini ¢asti obce, ale i
v jejich okrajovych ¢astech. (str. 70)

Zména ¢. 2 provéfila dlouhodobé nevyuzivané plochy a provedla aktualizaci zastavéného Uzemi,
vcetné vyhodnoceni vyuzitych ploch:

- celkem bylo zruseno nebo prevedeno do ploch stabilizovanych 29,02 ha ploch.

Zména C. 2 provérila pozadavky na zmény v Uzemi:

- vymezila celkem 3,27 ha novych zastavitelnych ploch.

Celkovy tbytek ploch pro bydleni/smisené bydleni v obci Celadné po zméné &. 2 &ini 27,34 ha. (str.
71)

Zpracovatel zmény €. 2 stanovil rozsah Uzemi reseného Uzemni studii D1 na zakladé odborného
posouzeni a v Uzemi, kde se v budoucnu predpoklada nejvétsi narlst dopravy souvisejici s novou
vystavbou. Uzemni studie nema Fesit stavajici problematické body dopravy na celém tGzemi obce,
pouze tam, kde se projevuji nejvétsi kolize. Jako podklad pro stanoveni Uzemni studie byl pouzit
odborny dokument zpracovany Atelierem DUA, s.r.o., ktery hodnotil Uzem, kde je nejvétsi mix funkci
na Uzemi obce a to sportu, rekreace, bydleni. To je hlavnim dlivodem, proc bylo zvoleno toto Gzemi.

Obec samoziejmé bude dale posuzovat stav dopravy i v jinych lokalitach a je mozné, Ze pfistoupi
v dalsi zméné tzemniho planu k rozsifeni Uzemni reSeného obdobnou Uzemni studii, jako je ve zméné
¢. 2 studie D1.

Namitka ¢. 36
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Pavel Jesionka, Celadnd 891, 739 12 Celadna
Alice Jesionkova, Celadna 891, 739 12 Celadnd

20. 4.2022
C.j. 1008/2022

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou: katastralni zemi Celadnd, pozemky parcelni &isla 851/7 a
851/8. Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava: kopie vypisu z KN k pozemkiim a
stavbé dotéenym navrhem upravené zmény ¢. 2 UP Celadnd ( viz pfiloha).

Namitka ve véci opakovaného vefejného projednani podstatné zmény € .2 UP Celadna: tykd se plochy
Z2/8 - Gally s ndvaznosti na nase podéni ze dne7.9.2020.

Podatelé pozaduji doplnéni upravené zmény ¢€.2 Uzemniho planu Celadna o nasledujici navrhy:

- zménit vyméru zastavitelné plochy Z2/8z 0,16 (ha) na 0,15 (ha) v materidlu z inora 2022 oznaceném
"11.

odlvodnéni, priloha ,text s vyznacenim zmén", text vyrokové ¢asti po zméné ¢.2, kapitola c, ¢)2.,
- v materialu z Unora 2022 oznaceném "Il. odlivodnéni textova ¢ast" kapitola B, podkapitola B.2., 4.
odst. g),:

predradit pred prvni vétu odstavce g) text: "Na zakladé uplatnéné namitky dotcenych osob je chybné
uvedena vyméra zastavitelné plochy 0,52 (ha)", zménit nové upravenou vyméru zastavitelné plochy
Z2/8 z 0,18 (ha) na 0,15 (ha), v kapitole E., tohoto "ll. oddvodnéni", v podkapitole "Dopad feseni
navrzeného zménou ¢.2 na zabor pidniho fondu" zménit vyméru plochy Z2/8 z 0,52 (ha) na 0,15 (ha)
a v zdboru pozemku PUPFL zrusit v textu i tabulkach udaj (0,01), zménit vyméru plochy Z2/8 z 052
(ha) na 0,15 (ha) v materialu z Gnora 2022 oznaceném jako "I. Navrh textova ¢ast" v kapitole I. ZMENA
€. 2 UZEMNIHO PLANU", 4. kapitola ,4.1. v podkapitole c2., j),

- prokreslit pres fialové -Cervenou ¢aru ve vykresech 1.2.b) - Hlavni vykres, 1.2.a) - Vykres zékladniho
¢lenéni Uzemi a 11.2.a) - Koordinaéni vykres, vyznaceni stavu hranic zastavéného Uzemi dle legendy
pfislusnych vykres( tak, aby geometrické vyznaceni hranicicich ¢ar mezi hranicemi pozemku par. ¢.
851/7 a pozemku par. ¢. 851/8 se, sousedicim pozemkem parc.¢. 851/2 a pozemku par. ¢. 851/7 se
sousedicim pozemkem par.¢. 850 bylo po celé délce hrani¢nicich ¢ar zretelné vyznaceno ,ve vykresech
umistit oznaceni zastavitelné plochy Z2/8 dovnitf vyznacené plochy, zrusit Géastenstvi pozemku pare.
¢. 850 v plose 22/8 - doplnit pozadavky dotéenych osob o regulaci v plose Z2/8: vyuziti plochy je
pripustné s podminkami zajisténi zasobovani vodou vodovodni pfipojkou z vefejného vodovodu,
technickou infrastrukturu a zafizeni véetné pfislusenstvi umistit na plochu tak, aby byly dodrzené
odstupové vzdalenosti a ochranna pasma nepresahla hrani¢ni ¢ary sousedicich pozemku 851/7 a
851/8. Také prijezdové moznosti hasi¢l na sousedici pozemky by mély byt zachovany.

Oddvodnéni ndmitky

- snizenim vyméry plochy Z2/8 na 0,15 (ha) bude dosaZzeno souladu s texty navrhu Uzemniho planu,
kde jsou uvedené plochy 1500 m 2. Jde o plochu zastavitelnou.

- plocha Z2/8 je opét nadhodnocena. Neni to sice o cca 3200 m2 ¢tverecnich, jak jsme namitli pfi
prvém projednavéani zmény ¢.2 UP, ale o cca 250 m2. Vyplyva to ze srovnani Gdajil v katastralni mapé
s vyznacenim plochy na vykresech upravovaného izemniho planu. Také v textech ndvrhu upraveného
uzemniho planu véetné odstavce g) "Il. odlivodnéni textova ¢ast" kapitola B, podkapitola B.2.,4. uvadi
zhotovitel plochu 1500 m2. V ploSe Z2/8 na pozemku pare. ¢. 851/2, dle Gdajd katastru nemovitosti
neni umistén lesni pozemek (PUPFL). Rovnéz v grafickych pfilohach uzemniho planu neni v plose Z2/8
zhotovitelem zakreslena plocha lesni.

- hranici zastavéného uUzemi urcuje Cerna prerusovana cara. Ne fialové - Cervend ,ktera prekryva
vyznaceni hranicici ¢ary pozemkl vcetné hranice zastavéného Uzemi. Upraveni grafickych Gdajd
pfispéje k souladu se zndzornénim v legendach vykres( i k jednoznacnému vymezeni zastavitelné
plochy 72/8, ¢imZ vylou¢i moznosti zamény urceni této plochy . Pozemek pare. ¢. 850 vyfadit ze 72/8.
Regena zastavitelna plocha se tyka pouze parc. ¢. 851/2.

- tento regulacni prvek zabezpedi uzivani jiz existujici stavby. Pfipadnou realizaci vodniho dila - vrtané
studny na plose Z2/8 by bylo dotéeno a ohrozeno uZivani vlastnického a vécného prava k jiz funkénimu
vodnimu dilu vrtané studny na dotéeném pozemku 851/8 a jimani a odbér podzemni vody, ktery je
jedinym zdrojem pro individudlni zasobovani domacnosti rodinného domu €. p. 891 vodou, (viz dopis
Méstského uradu Frydlant nad Ostravici ze dne 27.7.2021 Zn.24151/2021, sp.zn S 3674/2021 a
Krajského Gfadu MS kraje ze dne 26.11.2021 Sp.z. ZPZ/25059/2021/KrJ 231.2 V20 obci Celadna)
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V prvém zpracovani navrhu zmény ¢.2 UP , vydanym v sedmém maésici r. 2020, byly v zastavitelné
plose 72/8 hranicici ¢ary sousedicich pozemkd, které jsou zérover hranicemi zastavitelného Uzemi
prekryté vyznacenim tlustych fialové -cervenych car. Zavadéjici udaje v odlvodnéni textl véetné
grafiky vykresd v prvnim ndvrhu zmény nejsou ani v této podstatné upravené zméné zcela odstranény
. Zluté podbarveni které je pofizovatelem zdlraznéno v ozndmeni Vefejné vyhlasky a v textu
podkapitoly B.2. provedl zhotovitel zamlZzené ¢i minimalné nedbale .

Obsahuje-li tato zména Uzemniho planu prvky regulaéniho pldnu mélo by byt eliminovano riziko
dodate¢nych nedorozuméni a budoucich regula¢nich pozadavk(i . Zddame pofizovatele a uréeného
zastupitele o zvazeni ndmitky a o vydani pokynu zodpovédnému projektantovi k Gpravé prislusnych
textll i vykrest a narovnani rozdilG tak, aby nebyly pochybnosti pfi rozhodovani o zméné UP .
Dékujeme za vstficnost.

parcelni &isla 851/7, 851/8 v k. U. Celadna

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:
Datum
podani:

Text
namitky:

Ndamitce se vyhovuje.

Porizovatel prisvédCuje podateli namitek a zpracovatel zmény aktualizoval hranice zastavitelnych
ploch v souladu s katastralni mapou a uvedl spravné vyméry ploch a druhy pozemka. V tabulce na str.
31 bylo skute¢né uvedeno u plochy Z2/8 Ze se 100m nachazi na PUPFL, coZ neodpovida udajim
v katastru nemovitosti. V tabulce na str. 31 také zlstala chybna vyméra 0,52 ha, i kdyZ ve vyroku je
vyméra 0,16 ha. Jedna se o formalni chyby bez zasadniho vlivu na verejné zajmy a verejnost, které
byly opraveny.

Namitka ¢. 37
JUDr. Michal Kacmarik
25. 4. 2022

I
Oznaceni podatele a vymezeni dotéeného Uzemi

1. Podatel: JUDr. Michal Kaémafik, nar. 13.5.1966, vlastnik m.j. pozemk p.¢. st. 3548 a p.¢. 2480/3 v
k.. Celadna.

2. Namitka se tyka dotéeného tzemi v k.u. Celadnd a textovou a grafickou ¢asti ploch v izemnim planu
vymezenych lokalit Pod Smrékem a Pod Malym Smrékem. V téchto lokalitach se nachazi plochy, na
nichZ je umoZnéna vystavba. Jedna se zejména o plochy 290, 792, 793, 798, Z2/5, Z105, 2106, 2108,
7109, 7110, 7112, 7113, Z114, Z115, pricemz tyto plochy jsou urceny ke zpUsobu jejich vyuZiti jako SB
a naplnénim ucelu jejich vyuZiti dojde k pfimému ovlivnéni dopravnich pomérld v uvedenych
lokalitach.

3. V souladu s poucenim uvedenym ve Verejné vyhlasce ze dne 16.3.2022, spis. zn. Cela S_85/2019,
¢.j. 689/2022, zveiejnéné na Uiedni desce obce Celadna, podava podatel ndmitku proti ndvrhu Zmény
¢. 2 tzemniho planu obce Celadna.

Il.
Vécny obsah namitky

1. Podatel jako vlastnik vyse uvedenych dotéenych nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 52 odst.
3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist podava tuto namitku: Jako
vlastnik vy$e uvedenych nemovitych véci jsem dotéen navrhem Zmény ¢&. 2 Celadnd, ktera v ramci
uzemi obce navrhuje celkem 12 novych zastavitelnych ploch, prevazné uréenych pro bydleni, pfitom
dostatecné neresi stavajici problémy v Uzemi. V lokalitdch Pod Smrckem a Pod Malym Smrckem se
mimo jiné jedna o 3 nové navrzené plochy, jejichz vyméra je vétSi nez 1 ha. Pritom nejsou zatim
vyuzity plochy stavajici, které jsou rovnéz urceny pro bydleni, Podatel jako vlastnik souvisejicich ploch
a uZivatel stavajici dopravni a technické infrastruktury je dotéen dusledky prekotného rozvoje obce,
extrémni stavebni ¢innosti, disledky nadmérné dopravy a jejimi dopady na Zivotni prostredi.

2. Podatel namitd zejména nadmérnost a neodlvodnénost nové navrzenych ploch pro bydleni,
nedostatecné feseni dopravni obsluhy Uzemi a celkovou nedostatecnost technické infrastruktury.
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Podatel namita zejména omezeny rozsah Uzemni studie D1, kterd nepokryva celé problémové tzemi,
vcetné lokalit Pod Smrékem a Pod Malym smrékem. Podatel bydli v lokalité Pod Smrékem a ke svym
nemovitym vécem se dostava ipres lokalitu Pod Malym Smrckem.

3. Podatel poZaduje zmenseni rozsahu navrhovych ploch a rozsifeni dzemni studie D1 o dalsi Uzemi,
zejména pak o lokality Pod Smrckem a Pod Malym Smrckem, kdy jiz dnes jde o Uzemi s neudrzitelnou
dopravni zatézi zahrnujici nové navrzené zastavitelné plochy 22/4, 22/5, Z2/10, plochy 290, 292, Z93,
798, 799, 2100, 2101, Z105, 2106, 2108 2109, Z110, Z112, 7113, Z114, 7115, Z116, 2117, 21/32, Z1/35
a dalsi plochy na tyto navazujici, a to v€etné souvisejicich ploch stavajicich. Podatel poukazuje v ramci
uzemniho pldnovani na dodrzovani podminky, kterou je zachovani rovného pfistupu ke viem
obc¢anlim obce. Zminény rovny pfistup k obéaniim obce je zde, v ramci podané namitky, predstavovan
minimalné shodnym feSenim obdobné problematiky ve viech lokalitach (mistnich ¢astech), které jsou
postiZzeny neudrzitelnou dopravni zatézi, kterd je feSena v lokalitach uvedenych v Uzemni studii D1.

I1l.
Odlvodnéni

1. Dne 20.4.2022 probéhlo verejné opakované verejné projednani navrhu Zmény €. 2 tizemniho planu
obce Celadna (dale také jen ,zmé&na €. 2“). V rdmci této zmény byla pro Gzemi, které zména ¢. 2 na
str. & 35 odfivodnéni s vyznacenim zmén oznacuje jako ,Celadnd — zdpad“ stanoveno zpracovani
uzemni studie D1 — Studie dopravni a technické obsluznosti. Pozadavkem Gzemni studie D1 je feSené
uzemi rozdéleno do 3 segmentl (a, b, c), které mohou byt feSeny samostatné. Zpracovana uzemni
studie je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi v zastavitelnych plochach 71/21, 721/22,
Z1/23a, Z1/23b, 722/7, 7230, Z31, Z33, 235, Z40, 741, Z42, 743, 744, 748, Z49 a Z50a a v plochach
navazujicich. Dale je uvedeno, Ze: ..., v grafické Casti je FeSené Uzemi vymezeno, véetné koridord min.
Sitky 10 m podél stavajicich souvisejicich komunikaci.”.

2. Uzemni plan musi byt komplexni a fedit Gzemi obce jako celek, stanovit jeho urbanistickou
koncepci, chranit jeho hodnoty a nezamérovat se pouze na vymezeni novych zastavitelnych ploch, s
tim souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu a upresnéni ploch a koridor( z nadfazené
dokumentace. Mél by také reagovat na slabé stranky Gzemi a problémy zjisténé v Uzemné
analytickych podkladech a pfi doplriujicich prizkumech a rozborech. Mél by se tedy i pokusit napravit
to, co vsidle nedostatec¢né funguje, co bylo v minulosti poskozeno. Mezi nedostate¢né fungovani patfi
i problematika dopravni obsluhy, s to s ohledem na ménici se podminky v Uzemi a spolecenské
pomeéry, které maji Uzkou spojitost s Gzemnim planovanim. Jednim z uvadénych problému je napf.
dopravni obsluznost v Uzemi. V ramci Uzemniho planovani jsou tyto feSeny bud' prostfednictvim
regulacniho planu nebo Uzemni studie ¢i studii.

3. Uzemni studie je zpracovavana pro navrieni, provéfeni a posouzeni moznosti vyuZiti fe$eného
Uzemi nebo pro provéreni feseni vybranych problém(. Mezi takové problémy se Fadi technicka
infrastruktura, dopravni feseni daného Uzemi, feseni umisténi obc¢anské vybavenosti nebo zelené,
vyjasnéni spornych otazek z oblasti Zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi a podobné. Mize
slouZit také jako nastroj pro stanoveni limitl nepfiznivych vlivli souvisejicich napfiklad s technickym
vybavenim daného tzemi, dopravou a primyslem. Uzemni studie je zpracovavana pro jednotlivé
funkéni slozky a je pofizovana, pokud to uklada tzemné planovaci dokumentace.

4.V pripadé vymezeni plochy pro tzemni studii v Uzemnim planu studie resi komplexni vyuziti této
¢asti Gzemi ve vétsi podrobnosti. Uzemni studie mdZe také provérovat vétsi zemi z hlediska vybrané
problematiky, mezi které patfi i dopravni feseni daného tzemi. Uzemni studie neni zavazna, ale po
jejim zapsani do evidence Uzemné planovaci Cinnosti se stava nepominutelnym podkladem pro
rozhodovani v Uzemi.

5. Doprava (dopravni infrastruktura a dopravni systémy) je plnohodnotnou a integralni soucasti Zivota
spolecnosti a vyznamnou funkéni slozkou vyuziti Uzemi. Zajisténi kvalitni, bezpecné, systémovée
provazané a environmentalné Setrné dopravni infrastruktury, dopravni dostupnosti a obsluznosti
uzemi je jednou ze zakladnich podminek udrzitelného rozvoje zahrnujici hospodarskou prosperitu,
stabilitu a rozvoj sidelni struktury a sociodemografickych podminek na Urovni statu, kraje, regionu i
obce. Rozvoj dopravy a dopravni infrastruktury predstavuje dlouhy proces, pocinaje strategickou,
uzemné planovaci a predprojektovou ¢innosti, pres ovérovani Uzemni prichodnosti, hodnoceni vlivi
na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, dopravné — inZenyrské, provozni i ekonomické posouzeni, az po
projektovou pripravu a vlastni realizaci stavby.

6. U lokalit s vice pozemky pro zastavbu rodinnymi domy byva v ramci uzemniho planovani zvoleno
reseni, které bude koncipovat usporadani jak pozemkd v konkrétni lokalité, tak situovani mistnich a
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Dotcené
uzemi

obsluznych komunikaci, umisténi inzenyrskych siti apod., a to prostfednictvim poZadavkd na
vypracovani Uzemni studie, kterd peclivé fesi usporadani jednotlivych jevl dzemniho planovéni v
dané lokalité.

7. Vyse uvedena Uzemni studie D1 ma dle svého odGvodnéni fesit problematiku dopravni obsluhy v
odst. 1 tohoto ¢lanku tohoto podéni uvedenych zastavitelnych ploch, tedy jen pro ¢asti Na Planiskach
a Pod Stolovou, jejichZ soucasti je golfové hfisté. V odlivodnéni navrzené zmény €. 2 je uvedeno, Ze:
»Hlavnim Ukolem této Uzemni studie je provéreni moznosti dopravniho napojeni dotcenych lokalit na
nadfazenou dopravni sit, provéfeni disledkl vlivu externalit z dopravy na souvisejici pozemky a
dotéené plochy s chranénymi prostory, provéreni potfebnych minimalnich parametrd souvisejicich
komunikaci a verejnych prostranstvi, provéreni dostatecnosti kapacit technické infrastruktury.” Déle
se v ni uvadi, a to je podstatné, Ze studie D1 by méla zejména vyhodnotit, jaky rozsah dopravy v klidu
a dopravu v pohybu bude budouci vyuZiti ploch generovat, jaké budou souvisejici poZadavky na
Upravu stavajici komunikacéni sité a na jeji pfipojeni na nadfazenou komunikaéni sit. Mimo uvedené
ma podle odlvodnéni ndvrhu zmény €. 2 uvedena studie stanovit moZnosti technické infrastruktury,
zejména splaskové kanalizace, vodovodnich fadd a zpGsobu likvidace destovych vod.

8. Poftizovatel odUvodnil potfebu zpracovani Gzemni studie D1 aktudlnim stavem a kapacitami
komunikaci a aktualnimi kapacitami technické infrastruktury, které v zasadé nedostacuji tempu
vystavby v obci. Souc¢asné komunikace v plochach, na néz se poZzadavek provéreni Uzemni studii D1
vztahuje, jsou prevazné jednopruhové, obousmérné a bez krajnic, z velké casti ve Spatném
technickém stavu. Absentuji vyhybny, nevyhovuji rozhledové poméry na kfizovatkach, je poruseny
kryt vozovky.

9. Podatel jako obyvatel obce Celadnd, lokality Pod Smrékem / Pod Malym Smrékem, silné vnima a
kazdodenné pocituje vyrazny nardst zajmu o bydleni v obci projevuijici se neustavajicim stavebnim
ruchem a vyraznym narlstem dopravy. Stavajici silnice jsou Sitkové nedostacujici, mimo hlavni tahy
se jedna vesmés o jednopruhové komunikace bez vyhyben, pfevdiné v neudrzitelném technickém
stavu, bez zpevnénych krajnic, s nevyhovujicimi mostky a propustky. Mnohde tyto komunikace
nedosahuji sifky ani dvou metrQ. Tyto komunikace denné vyuZiva tézka doprava — domichavade s
betonem, nakladni vozidla se stavebnim materidlem. Komunikace jsou timto devastovany,
znehodnocuje se pfijezd k rodinnym domdm, zvySuje se prasnost a exhalace. To vie je umocnéno
zvySenou mobilitou novych obyvatel, kdy dvé auta v jedné domacnosti jsou povazovana za nutné
minimum. Problém celkové nedostatecnosti a limitniho zatizeni na hranici udrzitelnosti se projevuje
i v oblasti technické infrastruktury, v oblasti hydrogeologie, apod. Jedna se tedy o obdobné az shodné
diivody, pro které bylo v navrhu zmény ¢. 2 pro Gzemi oznacované v Gzemni studii D1 jako Celadna —
zapad, stanoveno zpracovani Uzemni studie.

10. Uzemni pldn musi byt komplexni a fesit celé tzemi obce véetné souvisejici dopravni a technické
infrastruktury. DalSim rozvojem lokalit Pod Malym Smrckem a Pod Smrckem v souladu s Uzemnim
planem, tedy s vyuZitim vymezenych zastavitelnych ploch se zplsobem vyuZiti SB dojde, jak jiz bylo
zminéno v predchozim odstavci, ke zhorSeni dopravni obsluznosti v Uzemi, kterou lze s jistotou
hodnotit jako slabou stranku podatelem oznaceného Uzemi, tedy obou vyse uvedenych lokalit.

11. Judikatura spravnich soudl se ustdlila na nazoru, Ze jiz v rdmci Uzemniho planovani se maji
upravovat nedostate¢né dopravni poméry v Gzemi obce, nebot je to jeden z Ukold Uzemniho
planovani.

plochy 790, 792, 793, 798, 72/5, 7105, 2106, 7108, 2109, 27110, 2112, 7113, 7114, 7115

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Namitka sméfuje proti nerovnému pristupu k reseni dopadd navrhu novych zastavitelnych ploch a
proti nedostacujicimu rozsahu Uzemni studie D1, kdy rozsah Uzemni studie nepokryva lokalitu Pod
Smrckem/Pod Malym Smrékem, v nichZ jsou indikovany shodné problémy, jako v Gzemni studii
vymezeném Uzemi a poZaduje zafazeni ploch 22/4, 72/5, 72/10, 798, 799, 7100, 2101, Z105, Z106,
7112,7113, 7114, 72115, 7116, 7117, 21/32, Z1/35 do Uzemni studie.

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stavajici zastavéné
uzemi a jen v plochach s predpokladem udrzitelného reseni dopravni a technické obsluhy (v plochach
navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochach, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Je respektovana soucasna krajina, jeji ¢clenéni, jeji raz. (str. 40)
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Stanovend koncepce i jeji zmény vychazi z uvedenych zdsad a priorit a tyto napliuji stanovenymi
podminkami vyuZiti Uzemi a vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem wvyuZiti, v€etné ploch
zastavitelnych a ploch prestavby. Lze konstatovat, Zze Zména €. 2 nevymezuje nové zastavitelné plochy
v pohledové exponovanéjsich polohach a respektuje stavajici strukturu osidleni, krajinny raz, pfirodni
i civilizacni hodnoty mista. Jako vysoce vstficny krok k uvedenym podminkam Ize hodnotit zruseni 21
zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti a jejich navraceni pldnimu fondu (str. 42 a 43).

Zména ¢. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy a Cini tak na zakladé pozadavk( zaddvaciho dokumentu
— pokyn0 pro zpracovani ndvrhu zmény obsaZzenych ve zpravé o uplatiiovani tzemniho planu a jejich
provéreni. (str. 55).

Vsechny ploch jsou vymezeny na zdkladé konkrétnich pozadavk(l. VZdy na zakladé provéreni uzemi,
limitd Gzemi, kulturnich a pfirodnich souvislosti. Provérena byla také dopravni dostupnost a moznost
napojeni na technickou infrastrukturu. PoZzadované plochy s obtiznou dopravni nebo technickou
obsluhou, plochy ve stfetu s limity Uzemi nebo plochy velikostné nedostacujici nebyly jako
zastavitelné vymezené. (str. 56)

Lze tedy konstatovat, Ze dalsi zvySovani rozsahu zastavitelnych ploch v obci neni Zadouci, nové plochy
Ilze vymezit pouze za predpokladu zruseni dlouhodobé nevyuzitych zastavitelnych ploch a za
predpokladu vyreseni problematiky dopravni a technickém obsluhy nejen v centrdini ¢asti obce, ale i
v jejich okrajovych ¢astech. (str. 70)

Zména €. 2 provéfila dlouhodobé nevyuzivané plochy a provedla aktualizaci zastavéného Uzemi,
vcetné vyhodnoceni vyuzitych ploch:

- celkem bylo zruseno nebo prevedeno do ploch stabilizovanych 29,02 ha ploch.

Zména €. 2 provérila pozadavky na zmény v Uzemi:

- vymezila celkem 3,27 ha novych zastavitelnych ploch.

Celkovy tbytek ploch pro bydleni/smisené bydleni v obci Celadné po zméné &. 2 ¢ini 27,34 ha. (str.
71)

Zpracovatel zmény €. 2 stanovil rozsah Uzemi feSeného Uzemni studii D1 na zakladé odborného
posouzeni a v Uzemi, kde se v budoucnu predpoklada nejvétsi narlst dopravy souvisejici s novou
vystavbou. Uzemni studie nema Fesit stavajici problematické body dopravy na celém tGzemi obce,
pouze tam, kde se projevuji nejvétsi kolize. Jako podklad pro stanoveni Uzemni studie byl pouzit
odborny dokument zpracovany Atelierem DUA, s.r.o0., ktery hodnotil Uzem, kde je nejvétsi mix funkci
na Uzemi obce a to sportu, rekreace, bydleni. To je hlavnim dlivodem, proc bylo zvoleno toto Gzemi.

Obec samoziejmé bude dale posuzovat stav dopravy i v jinych lokalitach a je mozné, Ze pfistoupi
v dalsi zméné tzemniho planu k rozsifeni Uzemni reSeného obdobnou Uzemni studii, jako je ve zméné
¢. 2 studie D1.

Namitka ¢. 38
Miroslava Polaskova, Krestova 11280/18, Hrab(ivka, 700 30 Ostrava

26.4.2022
C.j. 1086/2022

I
Oznaceni podatele a vymezeni dotéeného uzemi

1. Podatelka Miroslava Polaskova, nar. 2.4.1951, trvale bytem Krestova 11280/18, Hrabtlvka, 700 30
Ostrava, je vlastnikem nemovitych véci, a to pozemki p.c.st. 330 jehoZ soucasti je stavba ¢.p. 105,
p.p.C. 2178 a p.p.¢. 2181/1, p.p.¢. 2181/2, p.p.€. 2181/3, p.p.¢. 2184, p.p.¢. 2190/3, p.p.¢. 2190/16 a
2194, vie v k.u. Celadn, obec Celadnd, zapsanych na LV 1165 pro k.u. Celadna. Uvedené nemovité
véci se nachazi v lokalité Pod Smrckem.

2. Néamitka se tyka dotéeného tzemi v k.u. Celadna lokalit Pod Smrékem a Pod Malym Smrékem. V
téchto lokalitach se nachazi plochy, na nichZ je umoZnéna vystavba. Jedna se zejména o plochy 290,
792, 793, 798, 7105, Z106, 2108, Z109, Z110, 2112, Z113, Z114, Z115 a nove navrzené plochy Z2/4,
72/5 a 72/10, pficemz tyto plochy jsou urceny ke zplsobu jejich vyuziti jako plochy SB a jako plocha
OV v pfipadé plochy 72/10, kdy naplnénim ucelu jejich vyuZiti dojde k pfimému ovlivnéni dopravnich
pomérl v uvedenych lokalitach.
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3. V souladu s poucenim uvedenym ve Verejné vyhlasce ze dne 16.3.2022, spis. zn. Cela
S_85/2019, ¢&. j. 689/2022, zvefejnéné na Uredni desce obce Celadna, podava podatel namitku proti
navrhu Zmény ¢&. 2 zemniho planu obce Celadna.

Il.
Vécny obsah ndmitky

1. Podatelka jako vlastnik vyse uvedenych dotcenych nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 52 odst.
3 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisl podava tuto namitku: Jako
vlastnili vy$e uvedenych nemovitych véci jsem dotéen ndvrhem Zmény &. 2 Gzemniho planu Celadng,
kterd v rdmci Uzemi obce navrhuje celkem 12 novych zastavitelnych ploch, pfevazné urcenych pro
bydleni, pfitom dostatecné neresi stavajici problémy v izemi. V lokalitdch Pod Smrckem, Pod Malym
Smrckem se mimo jiné jednd o 3 nové navrzené plochy, jejichz vyméra je vétsi nez 1 ha. Pfitom nejsou
zatim vyuzity plochy stavajici, které jsou rovnéz uréeny pro bydleni, Podatel jako vlastnik souvisejicich
ploch a uZivatel stavajici dopravni a technické infrastruktury je dotéen disledky prekotného rozvoje
obce, extrémni stavebni ¢innosti, disledky nadmérné dopravy a jejimi dopady na Zivotni prostredi.
2. Podatelka namita zejména nadmérnost a neodlGvodnénost nové navrzenych ploch pro bydleni,
nedostatec¢né reseni dopravni obsluhy Uzemi a celkovou nedostatec¢nost technické infrastruktury.
Podatelka namita zejména omezeny rozsah Uzemni studie D1, ktera nepokryva celé problémové
uzemi, véetné lokalit Pod Smrékem a Pod Malym smrckem. Podatelka bydli v lokalité Pod Smrékem, a
ke svym nemovitym vécem se dostava i pres lokalitu Pod Malym Smrckem.

3. Podatelka poZaduje zmenseni rozsahu navrhovych ploch a rozsifeni Uzemni studie D1 o dalsi uzemi,
zejména pak o lokality Pod Smrékem a Pod Malym Smrckem, kdy jiz dnes jde o Uzemi s neudrzitelnou
dopravni zatézi zahrnujici nové navrzené zastavitelné plochy Z22/4,Z22/5, 22/10, plochy Z90, 292, 793,
798, 799, 7100, 7101, 7105, 72106, Z108 7109, 7110, Z112, 7113, Z114, 7115, 2116, 7117, Z1/32, Z1/35
a dalsi plochy na tyto navazujici, a to v€etné souvisejicich ploch stavajicich. Podatelka poukazuje v
ramci

uzemniho planovani na dodrzovani podminky, kterou je zachovani rovného pfistupu ke vsem
obcanlim obce. Zminény rovny pfistup k obéaniim obce je zde, v ramci podané namitky, predstavovan
minimalné shodnym fesenim obdobné problematiky ve vsech lokalitdch (mistnich ¢astech), které
jsou postizeny neudrzitelnou dopravni zatézi, ktera je fesena v lokalitach uvedenych v zemni studii
DI

1.
Odavodnéni

1. Dne 20.4.2022 probéhlo opakované vefejné projednani navrhu Zmény ¢. 2 tizemniho planu Celadna
(dale také jen ,zména ¢&. 2"). V rdmci této zmény ¢&. 2 byla pro tGzemi, které zména ¢. 2 na str. C. 35
oddvodnéni - textu s vyznacenim zmén oznacuje jako ,Celadnd - zadpad" stanoveno zpracovani
uzemni studie DI - Studie dopravni atechnické obsluznosti. Pozadavkem Uzemni studie DI je reSené
Uzemi rozdéleno do 3 segmentl (a, b, c), které mohou byt feSeny samostatné. Zpracovana Uzemni
studie je podminkou pro rozhodovanio zménach v Gzemi v zastavitelnych plochach 21/21, 71/22,
Z1/23a, Z1/23b, Z2/7, 230, Z31, Z33, 235, Z40, Z41, 742, 743, 744, 748, Z49 a Z50a a v plochach
navazujicich. Déale je uvedeno, Ze: ..., v grafické ¢asti je FeSené Gzemi vymezeno, véetné koridor min.
Sitky 10 m podél stavajicich souvisejicich komunikaci.".

2. Uzemni plan musi byt komplexni a fesit Gzemi obce jako celek, stanovit jeho urbanistickou
koncepci, chranit jeho hodnoty a nezamérovat se pouze na vymezeni novych zastavitelnych ploch, s
tim souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni ploch a koridor( z nadfazené
dokumentace. Mél by také reagovat na slabé stranky Gzemi a problémy zjisténé v Uzemné
analytickych podkladech a pfi doplfiujicich prizkumech a rozborech. Mél by se tedy pokusit napravit
to, co vsidle nedostatecné funguje, co bylo v minulosti poskozeno. Mezi nedostate¢né fungovani patfi
i problematika dopravni obsluhy, s to s ohledem na ménici se podminky v Uzemi a spolecenské
pomeéry, které maji Uzkou spojitost s Uzemnim planovanim. Jednim z uvadénych problém{ je napf.
dopravni obsluznost v Uzemi. V ramci uzemniho planovani jsou tyto feSeny bud’ prostrednictvim,
regulacniho planu nebo Uzemni studie i studii.

3. Uzemni studie je zpracovavana pro navrieni, provéfeni a posouzeni moznosti vyuZiti fedeného
Uzemi nebo pro provéreni feSeni vybranych, problém(. Mezi takové problémy se fadi technickd
infrastruktura, dopravni feseni daného Uzemi, feseni umisténi obcanské vybavenosti nebo zelenég,
vyjasnéni spornych otazek z oblasti Zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi a podobné. Mize
slouzit také jako nastroj pro stanoveni limitl nepfiznivych vlivli souvisejicich napfiklad s technickym
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vybavenim daného Uzemi, dopravou a priimyslem. Uzemni studie je zpracovavana pro jednotlivé
funkéni slozky a je pofizovéna, pokud to uklada uzemné planovaci dokumentace.

4. V pfipadé vymezeni plochy pro Uzemni studii v Gzemnim planu studie fesi komplexni vyuziti této
&asti izemi ve vétsi podrobnosti. Uzemni studie mize také provéfovat vétsi Gzemi z hlediska vybrané
problematiky, mezi které patfi i dopravni Fe$eni daného izemi. Uzemni studie neni zavazn4, ale po
jejim zapsani do evidence Uzemné planovaci Cinnosti se stdva nepominutelnym podkladem pro
rozhodovani v izemi.

5. Doprava (dopravni infrastruktura a dopravni systémy) je plnohodnotnou a integraini soucasti Zivota
spolecnosti a vyznamnou funkéni slozkou vyuZiti Uzemi. Zajisténi kvalitni, bezpecné, systémové
provazané a environmentalné Setrné dopravni infrastruktury, dopravni dostupnosti a obsluznosti
uzemi je jednou ze zakladnich podminek udrzZitelného rozvoje zahrnujici hospodarskou prosperitu,
stabilitu a rozvoj sidelni struktury a sociodemografickych podminek na Grovni statu, kraje, regionu i
obce. Rozvoj dopravy a dopravni infrastruktury predstavuje dlouhy proces, pocinaje strategickou,
uzemné planovaci a predprojektovou ¢innosti, pres ovérovani tzemni prichodnosti, hodnoceni vliv(i
na Zivotni prostredi a verejné zdravi, dopravné - inZzenyrské, provozni i ekonomické posouzeni, az po
projektovou pripravu a vlastni realizaci stavby.

6. U lokalit s vice pozemky pro zastavbu rodinnymi domy byva v ramci izemniho planovani zvoleno
reSeni> které bude koncipovat usporadani jak pozemk( v konkrétni lokalité, tak situovani mistnich a
obsluznych komunikaci, umisténi inZenyrskych siti apod., a to prostfednictvim pozadavkl na
vypracovani Uzemni studie, ktera peclivé resi usporadani jednotlivych jevli uzemniho planovani v
dané lokalité.

7. Vyse uvedena uzemni studie DI ma dle svého odlvodnéni fesit problematiku dopravni obsluhy v
odst. 1 tohoto ¢lanku tohoto podani uvedenych zastavitelnych ploch, tedy jen pro ¢asti Na Planiskach
a Pod Stolovou, jejichZ soucasti je golfové hfisté. V odlivodnéni navrzené zmény €. 2 je uvedeno, Ze:
,Hlavnim Gkolem této Uzemni studie je provéreni moznosti dopravniho napojeni dotéenych lokalit na
nadfazenou dopravni sit, provéfeni dusledkd vlivu externalit z dopravy na souvisejici pozemky a
dotéené plochy s chranénymi prostory, provéreni potfebnych minimalnich parametr( souvisejicich
komunikaci a vetfejnych prostranstvi, provéfeni dostatecnosti kapacit technické infrastruktury." Dale
se v ni uvadi, a to je podstatné, ze studie DI by méla zejména vyhodnotit, jaky rozsah dopravy v klidu
a dopravu v pohybu bude budouci vyuziti ploch generovat, jaké budou souvisejici pozadavky na
Upravu stavajici komunikacéni sité a na jeji pripojeni na nadfazenou komunikaéni sit. Mimo uvedené
ma podle odlvodnéni ndvrhu zmény €. 2 uvedena studie stanovit mozZnosti technické infrastruktury,
zejména splaskové kanalizace, vodovodnich Fadi a zplsobu likvidace destovych vod.

8. Porizovatel odlvodnil potfebu zpracovani Gzemni studie DI aktudlnim stavem a kapacitami
komunikaci a aktualnimi kapacitami technické infrastruktury, které v zdsadé nedostacuji tempu
vystavby v obci. Soucasné komunikace v plochach, na néz se pozadavek provéreni Uzemni studii DI
vztahuje, jsou prevdiné jednopruhové, obousmérné a bez krajnic, z velké Casti ve Spatném
technickém stavu. Absentuji vyhybny, nevyhovuji rozhledové poméry na kfizovatkach, je poruseny
kryt vozovky.

9. Podatelka jako obyvatel obce Celadnd, lokality Pod Smrékem / Pod Malym Smrékem, silné vnima a
kazdodenné pocituje vyrazny nardst zajmu o bydleni v obci projevuijici se neustavajicim stavebnim
ruchem a vyraznym narlstem dopravy. Stavajici silnice jsou Sitkové nedostacujici, mimo hlavni tahy
se jedna vesmés o jednopruhové komunikace bez vyhyben, pfevdiné v neudrzitelném technickém
stavu, bez zpevnénych krajnic, s nevyhovujicimi mostky a propustky. Mnohde tyto komunikace
nedosahuji sitky ani dvou metrl. Tyto komunikace denné vyuZiva tézka doprava - domichavace s
betonem, ndkladni vozidla se stavebnim materidlem. Komunikace jsou timto devastovany,
znehodnocuje se pfijezd k rodinnym domuim, zvySuje se prasnost a exhalace. To vSe je umocnéno
zvySenou mobilitou novych obyvatel, kdy dvé auta v jedné domacnosti jsou povaZovana za nutné
minimum. Problém celkové nedostatecnosti a limitniho zatizeni na hranici udrzitelnosti se projevuje
i v oblasti technické infrastruktury, v oblasti hydrogeologie, apod. Jedna se tedy o obdobné az shodné
diivody, pro které bylo v ndvrhu zmény €. 2 pro tzemi oznacované v tzemni studii D1 jako Celadna-
zapad, stanoveno zpracovani Uzemni studie.

10. Uzemni plan musi byt komplexni a fesit celé Gzemi obce véetné souvisejici dopravni a technické
infrastruktury. DalSim rozvojem lokalit Pod Malym Smrckem a Pod Smrckem v souladu s Uzemnim
planem, tedy s vyuZitim vymezenych zastavitelnych ploch se zplsobem vyuZiti SB dojde, jak jiz bylo
zminéno v predchozim odstavci, ke zhorseni dopravni obsluznosti v Uzemi, kterou lze s jistotou
hodnotit jako slabou stranku podatelem oznaceného Uzemi, tedy obou vyse uvedenych lokalit.
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Dotcené
uzemi

11. Judikatura spravnich soud( se ustdlila na nazoru, Ze jiz v ramci Uzemniho planovani se maji
upravovat nedostate¢né dopravni poméry v Uzemi obce, nebot je to jeden z ukoll Uzemniho
pldnovani.

790, 792, 793, 798, 7105, 7106, 7108, 7109, 7110, 2112, 7113, 7114, 7115, 72/4, 72/5 a Z2/10

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oduvodnéni:

Namitka se zamita.

Namitka sméfuje proti nerovnému pfistupu k feseni dopadd navrhu novych zastavitelnych ploch a
proti nedostacujicimu rozsahu Gzemni studie D1, kdy rozsah uzemni studie nepokryva lokalitu Pod
Smrckem/Pod Malym Smrckem, v nichZz jsou indikovany shodné problémy, jako v Uzemni studii
vymezeném Uzemi a pozaduje zafazeni ploch Z2/4, Z2/5, 72/10, 798, 799, 2100, 2101, Z105, 2106,
7112,7113, 7114, 2115, 7116, 7117, 21/32, Z1/35 do Gzemni studie.

Zména ¢. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stdvajici zastavéné
uzemi a jen v plochach s predpokladem udrZitelného feseni dopravni a technické obsluhy (v plochach
navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochach, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Je respektovana soucasna krajina, jeji ¢lenéni, jeji raz. (str. 40)

Stanovena koncepce i jeji zmény vychazi z uvedenych zasad a priorit a tyto napliuji stanovenymi
podminkami vyuZiti Uzemi a vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, véetné ploch
zastavitelnych a ploch prestavby. Lze konstatovat, Ze Zména €. 2 nevymezuje nové zastavitelné plochy
v pohledové exponovanéjsich polohdach a respektuje stavajici strukturu osidleni, krajinny raz, pfirodni
i civiliza¢ni hodnoty mista. Jako vysoce vstficny krok k uvedenym podminkam Ize hodnotit zruseni 21
zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti a jejich navraceni pldnimu fondu (str. 42 a 43).

Zména ¢. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy a Cini tak na zakladé pozadavk( zaddvaciho dokumentu
— pokyn0 pro zpracovani ndvrhu zmény obsaZenych ve zpravé o uplatiiovani tzemniho planu a jejich
provéreni. (str. 55).

Vsechny ploch jsou vymezeny na zakladé konkrétnich poZadavk(l. VZdy na zakladé provéreni Uzemi,
limitd dzemi, kulturnich a ptirodnich souvislosti. Provéfena byla také dopravni dostupnost a moznost
napojeni na technickou infrastrukturu. Pozadované plochy s obtiznou dopravni nebo technickou
obsluhou, plochy ve stfetu s limity Uzemi nebo plochy velikostné nedostacujici nebyly jako
zastavitelné vymezené. (str. 56)

Lze tedy konstatovat, Ze dalSi zvySovani rozsahu zastavitelnych ploch v obci neni Zadouci, nové plochy
Ize vymezit pouze za predpokladu zruseni dlouhodobé nevyuzitych zastavitelnych ploch a za
predpokladu vyreseni problematiky dopravni a technickém obsluhy nejen v centralni ¢asti obce, ale i
v jejich okrajovych ¢astech. (str. 70)

Zména €. 2 provéfila dlouhodobé nevyuzivané plochy a provedla aktualizaci zastavéného uzemi,
vcetné vyhodnoceni vyuzitych ploch:

- celkem bylo zruseno nebo prevedeno do ploch stabilizovanych 29,02 ha ploch.

Zména C. 2 provérila pozadavky na zmény v Uzemi:

- vymezila celkem 3,27 ha novych zastavitelnych ploch.

Celkovy tbytek ploch pro bydleni/smigené bydleni v obci Celadné po zméné &. 2 ¢ini 27,34 ha. (str.
71)

Zpracovatel zmény €. 2 stanovil rozsah uzemi reseného Uzemni studii D1 na zakladé odborného
posouzeni a v Uzemi, kde se v budoucnu predpoklada nejvétsi narlst dopravy souvisejici s novou
vystavbou. Uzemni studie nema Fesit stavajici problematické body dopravy na celém Uzemi obce,
pouze tam, kde se projevuji nejvétsi kolize. Jako podklad pro stanoveni Uzemni studie byl pouzit
odborny dokument zpracovany Atelierem DUA, s.r.o., ktery hodnotil Uzem, kde je nejvétsi mix funkci
na Uzemi obce a to sportu, rekreace, bydleni. To je hlavnim diivodem, pro¢ bylo zvoleno toto Gzemi.

Obec samoziejmé bude dale posuzovat stav dopravy i v jinych lokalitach a je mozné, Ze pfistoupi
v dalsi zméné tzemniho planu k rozsifeni Uzemni reSeného obdobnou Uzemni studii, jako je ve zméné
¢. 2 studie D1.

Namitka ¢. 39
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Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

Monika Pafizkova, Katy 169, 739 11 Frydlant nad Ostravici

V zastoupeni s plnou moci

MODULAR PROJEKT s.r.o. 739 12 Celadna 839 ICO: 01381059
Karel Pavelec jednatel spolec¢nosti

27.4.2022
C.j. 1099/2022

V rdmci tohoto sdéleni podavame ndsledujici namitku.

Jednd se o plochu 291 kvalifikovanou jako SB, kterd je zastavitelna od listopadu 2014 (proti jejimu
casteCnému zrudeni jsme podavali ndmitku v prvnim vefejném projednavani).

Méla to byt akce mé rodiny a mého synovce, ktery naléhavé shanél bydleni. S pani Patizkovou-
tehdejsi majitelkou- jsme se znali dlouho, protoZze mame les a pastviny vedle ni. Bavil jsem se s ni cca
roku 2017-2018 o prodeji a dohodli jsme se, Ze na stavebni plochu Z91 navrhneme 2 RD tak aby
nerusily okolni vzhled - zelena stfecha, zapusténé stavby do terénu, protoZe to prostfedi mame radi
a nechtéli bychom jej zhyzdit néjakymi hranatymi bésy... Zbytek nezastavitelného pozemku pak
vyuZijeme pro péstovani brambor a pastvinu pro ovce, nebo kozicky.

Na tyto 2 RD se ndm podafilo vyfidit Uzemni rozhodnuti vydané 3.3.2021.

V soucasné dobé se vSak objevila nutnost zmény z rodinnych divodd, doslo ke zméné vlastnického
vztahu. Takze jsme se domluvili na preprojektovani mensiho podkrovniho RD, ktery mél zastavénou
plochu pouze cca 80m2, na prizemni dlim ¢astecné zapustény do svahu se zelenou stfechou a
zastavénych cca 208 m2.

Zaroven jsme vyclenili z pGvodni parcely 217/1 v zastavitelné plose 2 parcely 217/7 a 217/8 + pfijezd
ve spodni casti (nadlidsky vykon.. pozemkovy urad, nedokoncend digitalizace atd...) Po kone¢ném
schvaleni Ufady jsme nedavno pozemky konecéné zakoupili.

Projektova dokumentace na novy spodni RD je celd kompletni vloZend na stavebni urad a ¢ekame na
vydani koordinovaného stanoviska a nasledné nového Uzemniho rozhodnuti. PGvodni pozemek je
rozparcelovan a oba dva vlastnici na zakladé odhadu zaplatili kupni ceny.

Vérim, Ze v této fazi nemalého proceduralniho usili a finanénich nakladd zohlednite tyto aktivni ¢inné
kroky a upravite tak zastavitelné plochy dle nasich navrhd, kdy na takto navriené plochy je jiz
zhotovena projektova dokumentace. Zavérem jen zdlraziuji, Ze hovofime o vyuZiti pozemkd, které
byly zarazeny pro vystavbu az v roce 2014, Cili z logiky véci predpokladame, ze téchto by se neméla
tykat revize, vztahujici se k pozemkdm nevyuzivanym od roku 2006, které jsou pfedmétem této
revize.

K této namitce pfikldadame potrebné pfilohy, jako je Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, PIna moc,
GP - aktudlni a situacni vykres staveb, situacni vykres staveb, 3D vizualizace.

291 kvalifikovanou jako SB

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:
Datum

podani:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje.

Véc byla provérena a na plose Z91 je vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021
umistujici 2 rodinné domy na pozemcich p. ¢. 2017/1 a 2024/2 respektive 2017/7 a 2017/8 v k. u.
Celadn3, toto se stalo limitem vyuZiti Gzemi. Vzhledem k tomu je plocha Z91 ponechéana v celém
rozsahu.

Namitka ¢. 40
Ing. Marta Novéakova, Kovarova 1461/1d, Stoddlky, 155 00 Praha 5

20. 4. 2022
C.j. 1009/2022

Uvod
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1. Dne 29.7.2020 byl Obecnim Gfadem Celadnd jako pofizovatelem Gizemné planovaci dokumentace
zvefejnén navrh Zmény & 2 Uzemniho planu Celadna (dale jen ,,Pivodni navrh Uzemniho planu").

2. Vetejnou vyhladkou sp. zn. Cela S_85/2019, ¢. j. 1568/2020 ze dne 29. 7. 2020 Obecni tfad Celadna
vyzval dotéené osoby k uplatnéni ptipominek a podéni namitek k Pdvodnimu navrhu Uzemniho planu.

3. K Pdvodnimu navrhu Uzemniho planu dne 8. 9.2020 podala spole¢nost Prosper Golf Resort a.s., se
sidlem na adrese Umélecka 305/1, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 052 77 736, zapsand v
obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. B 10840 namitky (dale jen
PUvodni namitky"), na néZ Navrhovatel v plném rozsahu odkazuje tak, Ze tvofi soucast tohoto podani
a uplatiiuje je i ve vztahu poslednimu navrhu Uzemniho plénu.

4. Vetejnou vyhlaskou sp. zn. Cela S_85/2019, &. j. 689/2022 ze dne 17. 3. 2022 Obecni UFad Celadna
oznamil konani opakovaného vefejného projednani upraveného Navrhu Uzemniho planu (,Navrh
Uzemniho planu") a soucasné vyzval dotéené osoby k uplatnéni pfipominek a podani namitek.

5. Navrhovatel se na zakladé smlouvy o budouci kupni smlouvé stane vlastnikem nemovitosti na LV ¢.
3258, k. u. Celadnd, a to pozemku pare. ¢. 605/6, pare, & 606/5 (,Nemovitosti"), které Navrh
Uzemniho planu fadi mezi plochu 239 (uréenou k bydleni). | pfes to, ze Navrhovatel neni ke dni podani
téchto namitek vlastnikem Nemovitosti, dovoluje si zaslat Obecnimu Gradu své namitky, nebot Navrh
Uzemniho planu zasahuje do prav a ofekavani Navrhovatele. Z tohoto dlivodu tak v souladu s
stanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb,, o zemnim planovani a stavebnim radu (,,Stavebni
zakon"), je Navrhovatel osobou opravnénou podat k nadepsanému spravnimu orgdnu namitky proti
Navrhu Uzemniho planu, a to v rozsahu upravenych a ménénych ¢asti PGvodniho navrhu Uzemniho
planu.

6. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 Stavebniho zdkona proto Navrhovatel podava nasledujici
namitky k Navrhu Uzemniho planu, a to z diivodu, Ze prijetim Navrhu Uzemniho planu by doslo k:

(a) nepfimérenému zasahu do vlastnického prava Navrhovatele;
(b) naruseni legitimniho ocekavani Navrhovatele;

(c) prav Navrhovatele nabytych v dobré vite; a

(d) majetkové ujmé Navrhovatele;

jak Navrhovatel v podrobnostech odlvodriuje nize, nebot plocha Z39 (doposud uréend k bydleni)
bude nové nezastavitelnou.

7. K podani namitek zmocnil vlastnik Nemovitosti Navrhovatele, pficemz vlastnik Nemovitosti poda
své namitky (v¢. namitek k Nemovitostem) v ramci komplexnich namitek Navrhovatele. Nebude-li
mozné tyto namitky povazovat za namitky ve smyslu Stavebniho zakona, je nutné je povaZovat za
odlvodnéné pripominky Navrhovatele dle § 52 odst. 3 SZ.

Il.
Popis souvisejicich vztah

8. Navrhovatel si dovoluje odkazat na jednotliva procesni podan i a svou aktivitu v predmétném uzemi
v ramci projektu vystavby rodinného domu na Nemovitostech (,,Projekt"), a to zejména na tyto listiny:

i. Stanovisko obce k Zadosti o souhlas se stavebnim zdmérem ,,Novostavba rodinného domu parc.
¢. 605/6, 606/5 v k. U. Celadnd", &. j. 2874/52.2/2021, ze dne 22.12. 2021;

ii. Zadost o povoleni kaceni dfev rostoucich mimo les, ¢ j. 401/246.10/2022, ze dne 14.
2.2022;

iii. Zavazné stanovisko HZS MS kraje, Frydek-Mistek, €. j. HSOS- 9416-2/2021, ze dne 29. 11. 2021;
iv. Dohoda o uZivani nemovitosti, ze dne 5. 11. 2021;

v. Koordinované stanovisko - ,Novostavba rodinného domu, k. 0. Celadnd", zn. MUFO
37749/2021/KS, ze dne 15. 3. 2022;

vi. Ozndmeni o pokracovani spravniho fizeni, ¢. j. 761/246.10/2022, ze dne 23. 3. 2022;

vii. Sdéleni o existenci energetického zatizeni, sité pro elektronickou komunikaci nebo zafizeni
technické infrastruktury v majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., zn. 0101672234, ze dne 25. 1.
2022;

viii. Sdéleni 0 existenci komunikaéniho vedeni spole¢nosti CEZ ICT Services, a.s., zn. 0700496930, ze
dne 25.1. 2022;

ix. Sdéleni o existenci komunikacniho vedeni spolecnosti Telco Pro Services, a.s., zn. 0201358685, ze
dne 25. 1. 2022;
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X. Smlouva o budouci kupni smlouvé a o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti, ze dne 9. 12. 2021;

xi. Stanovisko obce k Zadosti o souhlas se stavebnim zamérem, €. j. 2874/52.2/2021, ze dne 22. 12.
2021;

xii. Stanovisko spole¢nosti GasNet, s.r.o. ,,Povoleni stavby- Gzemni rezim", zn. 5002541695, ze dne
25.1. 2022;

xiii. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice MS kraje, sp. zn. S-KHSMS 128237/2021/FM/HOK,
ze dne 1.12. 2021;

xiv. Zavazné stanovisko Uzemniho inspektoratu pro MS kraj Statni energetické inspekce, sp. zn. SEI-
4075/2021, ze dne 7. 12. 2021;

xv. Stanovisko spolecnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. pro vydani Gzemniho
souhlasu, zn. 9773/V002823/2022/PJ, ze dne 14. 2. 2022;

xvi. Vyjadreni o existenci sité elektronickych komunikaci spole¢nosti CETIN a.s., €. j. 523116/22, ze
dne 21, 1.2022;

xvii. Vyjadfeni Policie CR, dopravni inspektorat Frydek-Mistek, €. j. KRPT-10363-2/CJ-2022-070206,
ze dne 24. 1. 2022;

xviii. Vypocet odvodu za odnéti pldy ze zemédélského plidniho fondu a PredbéZzna bilance skryvky
kulturnich vrstev pldy a navrh zpGsobu jejich vyuZiti, ze dne 7.12. 2021.

Navrhovatel si dovoluje vybrana shora uvedenad stanoviska a vyjadreni pfilozit k vtémto ndmitkam.
1.
Namitky proti Navrhu Uzemniho planu

9. Navrhovatel timto poddva namitky jak proti textové ¢asti Navrhu Uzemniho plénu, tak proti grafické
¢asti Navrhu Uzemniho planu ve vztahu k plose Z39. Své namitky Navrhovatel odiivodiiuje
nasledovné.

A. PORUSENI ZASADY LEGITIMITY OCEKAVANI

10. Pofizovatel Navrhu Uzemniho planu p¥ jeho vyhotoveni nevzal v Gvahu skute¢nost, e
Navrhovatel ucinil veskeré doposud moziné kroky nezbytné k realizaci Projektu Navrhovatele,
prestoze mu byly tyto pfipravné prace a souvisejici jedndni znamy. Zastavitelné plochy Navrhovatele
tak nelze oznacit za dlouhodobé nevyuzité a Navrhovatele za neaktivni, coz je jednou z podminek pro
zru$eni zastavitelnosti Uzemi. Samotnd Obec Celadna vydala v nedaleké minulosti Navrhovateli
souhlasné stanovisko k umisténi rodinného domu na plose Z39 ftj. na Nemovitostech).

11. Navrhovatele tak za pasivniho v rdmci Gzemniho planovani Obce Celadna oznactit nelze, nebot jiz
ucinil veskeré uskutecnitelné kroky k realizaci projektu Navrhovatele ¢imz mu vzniklo legitimni
ocekavani budouci realizace projektu, jak ostatné plyne ze shora uvedeného. Zrusenim zastavitelnosti
dotcenych ploch dojde k poruseni tohoto legitimniho ocekdvani, coz je nepfipustné. Samotny
Navrhovatel nebyl schopen ¢init dalsi nezbytné kroky, nebot Obec Celadna vznesla fadu pfipominek
a vyzadovala opakované doplnéni dokumentace v rdmci povoleni kaceni drevin.

B. PORUSENI DOBRE VIRY A ZASADY PROPORCIONALITY

12. V ramci pfijimani Uzemniho planu, resp. jeho zmény, je nutné posoudit, zda je Uzemni plan
proporcionalni. To znamena, Ze pti kazdé zméné uzemniho planu je nutné mit na zreteli, Ze Uzemni
plan zasahuje do vlastnickych prdv, a to bud’ pozitivné nebo negativné. V druhém ptipadé dochazi ke
stfetu dvou zdjmU, a to zajmu dotcenych vlastnikd a zajmu vefejného {zdjmu obce a jejich obyvatel
obecné). Je tak nutné, aby zména splrovala kritéria pfimérenosti - proporcionality. (Srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7, 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.)

13. Navrhovatel upozornuje, ze v daném pripadé neni mozné na vyse uvedené otazky v Zadném
pfipadé odpovédét kladné. Navrhovatel se dlivodné a v dobré vife, s ohledem na vydana rozhodnuti
a vyjadreni, spoléhal na zastavitelnost danych Nemovitosti. Podle rozhodnuti NSS pfitom zména
uzemniho planu nesmi vlastnika omezit nad miru nedosahujici intenzity nuceného omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢i. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. (Rozhodnuti NSS ze dne
5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008.) Navrhovatel je pfesvédéen o tom, Ze omezeni zastavitelnosti dle
Navrhu Uzemniho planu neni ve vztahu k pozemk{im nabyvanym Navrhovatelem ¢inén nejéetrnéjsim
zpUsobem, jak vyZaduje rozhodovaci praxe soudud. (Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao
4/2011-42.)
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14. Obecnym cilem Uzemniho pldnovani je , vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi“( § 18 odst. 1 Stavebniho zdkona.) Pro splnéni cild, tzn. pro dlouhodobé udrzitelny rozvoj uzemi
a nastaveni spravného poméru zastavitelnych a nezastavitelnych ploch, vsak lze zrusit jiné
dlouhodobé zjevné nevyuzivané zastavitelné plochy.

15. Pfijetim Navrhu Uzemniho plénu (tj, zrudeni zastavitelnosti plochy Z39) by déle doslo ke zkraceni
vlastnickych prav Navrhovatele (resp. budoucich vlastnickych prdv) a prav s tim spojenych nabytych
v dobré vife vrozporu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V souladu s timto ustanovenim
je mozné zasahovat do prav nabytych v dobré vite, jakoZ i opravnénych zajm( osob, jichz se ¢innost
spravniho organu dotykd, jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Navrhovatel md za to, e té&chto podminek nebylo dosazeno. Rozsah, kterym Navrh Uzemniho plédnu
zasahuje do prav Navrhovatele nabytych v dobré vite, pfitom neni tmérny poZzadovanému ucelu a je
tak v rozporu se zasadou proporcionality. (Podle US Je pFedevéim nutné zohlednit legitimni ocekavani
vlastnika pozemku ohledné jeho konkrétniho funkéniho vyuZiti (napt. realizace vystavby). Jinymi
slovy, je nutné v konkrétnim pfipadé zohlednit existenci a intenzitu zaméru vlastnika pozemku stavbu
na pozemku realizovat. Intenzita dopadu omezeni na vlastnika pozemku totiz mGze byt rlizna v
zavislosti na tom, jak sv(j pozemek zamyslel vyuZivat: zakaz provadeét urcité zmény vlastnika nemusi
nijak omezit (nebot takové zmény provadét viibec nezamyslel) nebo se naopak muze stat, ze vlastnik
pozemku zamyslel provadét urcité Gpravy (typicky zfizovat stavby) a jiZz pro tyto zmény podnikl
nékteré pripravné kroky."( Podle rozsudku NSS ze dne 23. 5.2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012 plati, Ze:
,Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature zdUraznil, Ze v procesu Uzemniho planovani dochazi k
vazeni fady zajmU soukromych i vefejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti o uprednostnéni
nékterych zajmU pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy.")

16. S ohledem na vySe uvedené a dostupnost jinych zastavitelnych ploch, u kterych byli vlastnici
pasivnimi a Navrh Uzemniho planu je i pfes to ponechal mezi zastavitelnymi, spole¢né se skute¢nosti,
7e nedostate¢nost oddvodnéni Navrhu Uzemniho planu (jak je popsano dale) vede k otézce
prezkoumatelnosti, resp. nepiezkoumatelnosti celého Navrhu Uzemniho planu a ve vysledku je tak
nezbytné se negativné postavit k otdzce spInéni podminky proporcionality Navrhu Uzemniho plénu k
plose Z39.

C. NEPREZKOUMATELNOST NAVRHU UZEMNIHO PLANU

17. Navrhovatel pak namit3, Ze v Navrhu izemniho planu absentuje fadné odGvodnéni zmény tykajici
se plochy 739, kdyZ jednim ze zakladni Ukoll odlvodnéni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti, které
tvofi povinnou ¢ast spravniho rozhodnuti, (§18 a §19 Stavebniho zdkona.), je zejména dolozZit
spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jehoZ jednou z nejdaleZitéjSich vlastnosti je
samotna presvédcivost. Podle Stavebniho zakona je soucasti fadného oddvodnéni izemniho planu ¢i
jakékoliv jeho zmény zejména komplexni zdlvodnéni pfijatého feseni a vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného Uzemi, spolecné s vyhodnocenim potreby vymezeni zastavitelnych ploch. (§ 53 odst. 5
pism. e} a f) Stavebniho zakona: ,Soucasti odlvodnéni Uzemniho planu je kromé naleZitosti
vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména (e) komplexni zdGvodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané
varianty, (f) vyhodnoceni uUcelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch.") Jednotlivé poZadavky na odlvodnéni kladené Stavebnim zakonem provadi
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a o
zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

18. Nekvalitni odlvodnéni mlze zplsobit nepfezkoumatelnost Uzemniho planu. Za takové
odlvodnéni se pritom povazuje i oddvodnéni pfili§ obecné. Obecnost odlvodnéni, ktera totiz muize
predstavovat zavainé poruseni procesnich prav vlastnik(, by byla divodem pro zruseni Uzemniho
planu. Je totiZ zapotrebi, aby kazdy bez problém( mohl z odlvodnéni seznat dlivody, pro¢ bylo o
konkrétni lokalité rozhodnuto uréitym zplsobem a pro€ bylo kupf. zménéno jeji ucelové urcéeni.

19. V pripadé, Ze je shledano odlivodnéni jako nedostate¢né a Gzemni plan v souladu s tim pak za
nepfezkoumatelny, dochazi v praxi k jeho zruseni. K tomu dochazi zejména z toho dlvodu, Ze
vlastnikovi pozemku je odejmuto pravo na spravedlivy proces, spocivajici v moznosti prezkumu
pfijatého rozhodnuti, nebot neni schopen seznat diivody rozhodnuti a G¢inné se jim branit.

20. Navrhovatel si rovnéz dovoluje odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.
2022, €. j. 5 As 223/2020-63. Postup Obce Celadnd se ukazuje zcela v rozporu s principy dle shora
uvedeného rozhodnuti, které jsou procesem pfijimani Uzemniho planu nebo jeho zmén vyZzadovany.
Navrh Uzemniho planu neni fadné, racionalné ani transparentné odtivodnén, tvrzend ,neaktivita" je
v pfimém rozporu s dosavadni ¢innosti Navrhovatele, co? ¢ini postup Obce Celadna nespravnym a
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Dotcené
uzemi

Navrh Uzemniho planu tak v 24dném pripadé nesplni pozadavky, aby se jednalo o zakonné opatieni
obecné povahy

21. S ohledem na vy3e uvedené je tak mozné oznacit odGvodnéni Navrhu Uzemniho planu ve vztahu
k pozemkdm nabyvanym Navrhovatelem, resp. ve vztahu ke zruseni zastavitelnosti plochy 23S, za
nedostatecné.
V.
Nahrada ujmy

22. Je nepochybné, e v disledku schvaleni Navrhu Uzemniho planu Navrhovateli vznikne
majetkovd Ujma. Navrhovatel vynaloZil nemalou financni ¢astku k realizaci Projektd na
predmétnych Nemovitostech, skladajici se nejen z budouci kupni ceny za Nemovitosti, ale zejména
pak nakladl vypracovani spravnimi organy vyzadované dokumentace, ndkladi na projektovou
pfipravu vystavby, souvisejici inZenyrskou ¢innost, pravni sluzby, fizeni projektu, architektonické
navrhy aj. PFijetim Navrhu Uzemniho planu by viak bylo Navrhovateli znemoZnéno vykondvat sva
budouci vlastnickd prava a klesla by cena Nemovitosti, a to pouhym pfijetim Navrhu Uzemniho planu.
Nadto Navrhovatel do projektl jiz vloZili v dobré vite nejenom financni prostiredky, ale rovnéz svij
&as. Prijetim Névrhu Uzemniho planu by tak Navrhovatel utrpél rovné? po imaterialni strance.

23. Ujma zpisobena Navrhem Uzemniho planu se nahrazuje v souladu s ustanovenim § 102
Stavebniho zakona a skldda se z ,ndhrady vynaloZenych nékladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi,
zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim 8 § 53
odst. 5 pism. e} a f) Stavebniho zakona: ,,Soucasti odlvodnéni tzemniho planu je kromé néleZitosti
vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména (e) komplexni zdGvodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané
varianty, (f) vyhodnoceni Gcelného vyuZiti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch." hodnoty pozemku, ktery slouZi k zajisténi zavazku." (§ 102 odst. 2 Stavebniho
zakona). V pripadé Navrhovatele se jedna o Gjmu znacného rozsahu, kdy v souladu s dobrou virou a
v ramci legitimniho oéekavani vynaloZil nezbytné prostfedky k realizaci projektl. Navrhovatel po
predbéZzném vypoctu vynaloZzenych nakladl uvadi, Ze jiz v rdmci projektd Navrhovatele vynaloZil
priblizné 500.000,00 K¢.
24. Navrhovatel tak upozorfiuje na to, ze v pfipadé prijeti Ndvrhu Uzemniho planu & jeho obdoby,
kterd povede k vylouceni realizace projektll Navrhovatele, bude Navrhovatel nucen uplatnit shora
uvedené naroky vici Obci.
V.

Zavér
25. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto Navrhovatel navrhuje, aby v grafické ¢asti
navrhu Uzemniho planu doslo ke zméné zastavitelnych ploch tak, Ze zastavitelna plocha Z39 bude i
naddle zafazena mezi zastavitelné plochy, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢aste¢nému zruseni jeji
zastavitelnosti, pfipadné aby v grafické ¢asti Navrhu Uzemniho planu doslo ke zméné zastavitelnych
ploch tak, Ze zastavitelna plocha Z39 bude i nadale zatfazena mezi zastavitelné plochy, resp. aby
nedoslo k Uplnému ani ¢astecnému zruseni jeji zastavitelnosti.

26. Soucasné Navrhovatel navrhuje, aby doslo ke zméné zavazné textové ¢asti Navrhu Uzemniho
planu tak, Ze zastavitelnd plocha Z39 bude i naddle zarazena mezi zastavitelné plochy, resp. aby
nedoslo k Uplnému ani ¢astecnému zruseni jeji zastavitelnosti, pripadné aby v textové ¢asti Navrhu
Uzemniho planu doglo ke zméné zastavitelnych ploch tak, Ze zastavitelna plocha Z39 bude i nadale
zafazena mezi zastavitelné plochy, resp. aby nedoslo k Uplnému ani c¢astecnému zruseni jeji
zastavitelnosti.

parc. & 605/6, parc. ¢. 606/5 v k. . Celadna, plocha Z39.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Namitka neni pfipustna, nebot k dnesnimu dni je stale vlastnikem pozemku spoleénost Prosper Golf
Resort a.s., Uméleckd 305/1, Moravska Ostrava, 70200 Ostrava, neni tedy zfejmé, jak je podatelka
namitky dotéena na svych hmotnych pravech. Hmotna prava podatelky nemohou byt dotéena jen na
zakladé toho, Ze uzavrela smlouvu o budouci smlouvé kupni. Navic si musela byt védoma toho, zZe
plocha je od roku 2020 navrzena ke zruseni, a presto investovala do pfipravy realizace projektu.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Déle dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona se v ramci opakovaného verejného projednani navrh
zmény ¢. 2 projednaval pouze v rozsahu Uprav provedenych v ndvrhu zmény po prvnim verejném
projednani. V pfipadé plochy Z39 k zadné Upravé nedoslo, a tedy k této namitce podané v rdmci
opakovaného verejného projednani neni mozné pfihlizet i z tohoto dlivodu, nebot ve vztahu k ust. §
53 odst. 2 stavebniho zdkona za pouziti ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, kdy k pozdé&ji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi.

Ke zruseni plochy bydleni Z39 uplatnil ndmitky v rdmci verejného projednani jeji vlastnik, tyto jsou
vyhodnoceny viz. namitka €. 26.

Namitka ¢. 41
Renata Bochenkova, U Jizdarny 580, 747 64 Velka Polom

26. 4.2022
C.j. 1085/2022

l.
Oznaceni podatele a vymezeni dotéeného Uzemi

1. Podatelka Renata Bochenkovd, nar. 2.4.1954, trvale bytem U Jizdarny 580, 747 64 Velka Polom je
vlastnikem nemovitych véci, a to pozemkd p.¢.st. 2145 jehoz soucasti je stavba ¢.p. 733, p.p.¢. 2236/1
a p.p.¢. 2235/7, vée v k.u. Celadna, obec Celadnd, zapsanych na LV 2035 pro k.u. Celadna. Uvedené
nemovité véci se nachazi v lokalité Pod Smrckem.

2. Namitka se tyka dotéeného Uzemi v k.u. Celadnd lokalit Pod Smrékem a Pod Malym Smrékem. V
téchto lokalitach se nachazi plochy, na nichZ je umoznéna vystavba. Jedna se zejména o plochy Z90,
792, 793, 798, 7105, 7106, 2108, 2109, ZUO, 7112, 7113, Z114, Z115 a nové navrzené plochy 72/4,
Z2/5 a 22/10, pficemz tyto plochy jsou uréeny ke zpUsobu jejich vyuZiti jako plochy SB a jako plocha
OV v pfipadé plochy Z2/10, kdy naplnénim ucelu jejich vyuZiti dojde k pfimému ovlivnéni dopravnich
pomérl v uvedenych lokalitach.

3. V souladu s poucenim uvedenym ve Vefejné vyhlasce ze dne 16.3.2022, spis. zn. Cela S_85/2019,
¢. j. 689/2022, zvefejnéné na Gredni desce obce Celadnd, podavéa podatelka ndmitku proti navrhu
Zmény &. 2 Gzemniho planu Celadna.

Il.
Vécny obsah namitky

1. Podatelka jako vlastnik vySe uvedenych dotéenych nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 52 odst.
3 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpisd poddva tuto namitku: Jako
vlastnik vy$e uvedenych nemovitych véci jsem dotéen navrhem Zmény &. 2 tzemniho pléanu Celadna,
ktera v rdmci Uzemi obce navrhuje celkem 12 novych zastavitelnych ploch, pfevdiné urcenych pro
bydleni, pfitom dostatecné neresi stavajici problémy v zemi. V lokalitach Pod Smrékem a Pod Malym
Smrckem se mimo jiné jednd o 3 nové navrzené plochy, jejichz vyméra je vétsi nez 1 ha. Pfitom nejsou
zatim wvyuzity plochy stavajici, které jsou rovnéz uréeny pro bydleni, Podatelka jako vlastnik
souvisejicich ploch a uZivatelka stavajici dopravni a technické infrastruktury je dotéena disledky
prekotného rozvoje obce, extrémni stavebni ¢innosti, dlsledky nadmérné dopravy a jejimi dopady na
Zivotni prostredi.

2. Podatelka namita zejména nadmérnost a neodlvodnénost nové navrienych ploch pro bydleni,
nedostatecné feseni dopravni obsluhy Uzemi a celkovou nedostatecnost technické infrastruktury.
Podatelka namitd zejména omezeny rozsah Uzemni studie D1, ktera nepokryva celé problémové
uzemi, véetné lokalit Pod Smrckem a Pod Malym smrckem. Podatelka bydli v lokalité Pod Smrckem a
ke svym nemovitym vécem se dostava i pres lokalitu Pod Malym Smrckem.

3. Podatelka poZaduje zmenseni rozsahu navrhovych ploch a rozsifeni Uzemni studie D1 o dalsi uzemi,
zejména pak o lokality Pod Smrékem a Pod Malym Smrckem, kdy jiz dnes jde o Gzemi s neudrzitelnou
dopravni zatézi zahrnujici nové navriené zastavitelné plochy 72/4, 72/5, 72/10, plochy 790, 792, 793,
798, 799, 7100, 7101, 7105, 7106, Z108 7109, 7110, 2112, 7113, 7114, 7115, 7116, 2117,71/32, 71/35
a dalsi plochy na tyto navazuijici, a to v€etné souvisejicich ploch stavajicich. Podatelka poukazuje
v ramci Uzemniho planovani na dodrZzovani podminky, kterou je zachovani rovného pfistupu ke vSsem
obcaniim obce. Zminény rovny pfistup k obéandim obce je zde, v ramci podané namitky, pfedstavovan
minimalné shodnym feSenim obdobné problematiky ve vSech lokalitach (mistnich ¢astech), které
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jsou postizeny neudrzitelnou dopravni zatézi, ktera je feSena v lokalitach uvedenych v dzemni studii
D1.

1.
Oduvodnéni

1. Dne 20.4.2022 probéhlo opakované veFejné projednani navrhu Zmény ¢. 2 Gzemniho planu Celadna
(dale také jen ,zména ¢. 2"). V ramci této zmény €. 2 byla pro tizemi, které zména €. 2 na str. ¢. 35
oddvodnéni - textu s vyznaenim zmén oznacuje jako ,Celadnd - zadpad" stanoveno zpracovani
uzemni studie D1 - Studie dopravni a technické obsluznosti, Pozadavkem Uzemni studie D1 je
reSené Uzemi rozdéleno do 3 segmentd (a, b, c), které mohou byt feSeny samostatné. Zpracovana
uzemni studie je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi v zastavitelnych plochach 21/21,
71/22,71/23a,71/23b,22/7, 230, Z31, Z33, Z35, Z40, Z41, 242, 743, 744, 748, Z49 a Z50a a v plochach
navazujicich. Dale je uvedeno, Ze: ..., v grafické ¢asti je FeSené Gzemi vymezeno, véetné koridord min.
SiFky 10 m podél stavajicich souvisejicich komunikaci.".

2. Uzemni plan musi byt komplexni a Fedit Gzemi obce jako celek, stanovit jeho urbanistickou
koncepci, chranit jeho hodnoty a nezamérovat se pouze na vymezeni novych zastavitelnych ploch, s
tim souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu a upresnéni ploch a koridorll z nadrazené
dokumentace. Mél by také reagovat na slabé stranky Uzemi a problémy zjisténé v Uzemné
analytickych podkladech a pfi dopliujicich prizkumech a rozborech. Mél by se tedy i pokusit napravit
to, co vsidle nedostatecné funguje, co bylo v minulosti poskozeno. Mezi nedostatecné fungovani patfi
i problematika dopravni obsluhy, s to s ohledem na ménici se podminky v GUzemi a spole¢enské
pomeéry, které maji Uzkou spojitost s Gzemnim planovanim. Jednim z uvadénych probléma je napf.
dopravni obsluznost v Uzemi. V ramci uzemniho planovani jsou tyto rfeSeny bud' prostifednictvim
regulacniho planu nebo Uzemni studie i studii.

3. Uzemni studie je zpracovavana pro navrieni, provéfeni a posouzeni moznosti vyuZiti fe$eného
uzemi nebo pro provéreni feseni vybranych problém(. Mezi takové problémy se fadi technicka
infrastruktura, dopravni feseni daného Uzemi, feseni umisténi ob¢anské vybavenosti nebo zelenég,
vyjasnéni spornych otazek z oblasti Zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi a podobné. MUze
slouzZit také jako nastroj pro stanoveni limitl nepfiznivych vlivli souvisejicich napfiklad s technickym
vybavenim daného tzemi, dopravou a primyslem. Uzemni studie je zpracovavana pro jednotlivé
funkéni slozky a je pofizovana, pokud to uklada uzemné planovaci dokumentace.

4.V pripadé vymezeni plochy pro tzemni studii v Uzemnim planu studie fesi komplexni vyuziti této
&asti Gzemi ve vétsi podrobnosti. Uzemni studie mdZe také provéiovat vétsi izemi z hlediska vybrané
problematiky, mezi které patfi i dopravni feeni daného Gzemi. Uzemni studie neni zavazna, ale po
jejim zapsani do evidence Uzemné planovaci Cinnosti se stavda nepominutelnym podkladem pro
rozhodovdni v Uzemi.

5. Doprava (dopravni infrastruktura a dopravni systémy) je plnohodnotnou a integralni soucasti Zivota
spolecnosti a vyznamnou funkéni slozkou vyuziti Uzemi. Zajisténi kvalitni, bezpecné, systémovée
provazané a environmentalné Setrné dopravni infrastruktury, dopravni dostupnosti a obsluznosti
uzemi je jednou ze zakladnich podminek udrzitelného rozvoje zahrnujici hospodarskou prosperitu,
stabilitu a rozvoj sidelni struktury a sociodemografickych podminek na Urovni statu, kraje, regionu i
obce. Rozvoj dopravy a dopravni infrastruktury predstavuje dlouhy proces, pocinaje strategickou,
Gzemné planovaci a predprojektovou Cinnosti, pres ovéfovani tzemni priichodnosti, hodnoceni vlivQ
na Zivotni prostredi a verejné zdravi, dopravné - inZenyrské, provozni i ekonomické posouzeni, az po
projektovou pripravu a vlastni realizaci stavby.

6. U lokalit s vice pozemky pro zastavbu rodinnymi domy byva v ramci izemniho planovani zvoleno
reseni, které bude koncipovat usporadani jak pozemkd v konkrétni lokalité, tak situovani mistnich a
obsluznych komunikaci, umisténi inZzenyrskych siti apod., a to prostfednictvim poZadavkd na
vypracovani Uzemni studie, kterd peclivé resi uspofadani jednotlivych jevl Uzemniho planovani v
dané lokalite,

7. VySe uvedend Gzemni studie D1 ma dle svého odlvodnéni resit problematiku dopravni obsluhy v
odst. 1 tohoto ¢lanku tohoto podani uvedenych zastavitelnych ploch, tedy jen pro Casti Na Planiskach
a Pod Stolovou, jejichZ soucasti je golfové hristé. V odlvodnéni navriené zmény €. 2 je uvedeno, Ze:
,Hlavnim Ukolem této Uzemni studie je provéreni moznosti dopravniho napojeni dotéenych lokalit na
nadrazenou dopravni sit, provéfeni dasledkd vlivu externalit z dopravy na souvisejici pozemky a
dotéené plochy s chranénymi prostory, provéreni potfebnych minimalnich parametrl souvisejicich
komunikaci a verejnych prostranstvi, provéreni dostatecnosti kapacit technické infrastruktury." Dale
se v ni uvadi, a to je podstatné, Ze studie D1 by méla zejména vyhodnotit, jaky rozsah dopravy v klidu
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a dopravu v pohybu bude budouci vyuZiti ploch generovat, jaké budou souvisejici poZadavky na
Upravu stavajici komunikacni sité a na jeji pfipojeni na nadfazenou komunikacni sit. Mimo uvedené
ma podle odUvodnéni ndvrhu zmény ¢. 2 uvedend studie stanovit moznosti technické infrastruktury,
zejména splaskové kanalizace, vodovodnich fadl a zpGsobu likvidace destovych vod.

8. Pofizovatel odlivodnil potfebu zpracovani uzemni studie DI aktudlnim stavem a kapacitami
komunikaci a aktualnimi kapacitami technické infrastruktury, které v zdsadé nedostacuji tempu
vystavby v obci. Soucasné komunikace v plochach, na néz se pozadavek provéreni Uzemni studii DI
vztahuje, jsou prevainé jednopruhové, obousmérné a bez krajnic, z velké ¢&asti ve Spatném
technickém stavu. Absentuji vyhybny, nevyhovuji rozhledové poméry na kfizovatkach, je poruseny
kryt vozovky.

9. Podatelka jako obyvatel obce Celadn4, lokality Pod Smrékem / Pod Malym Smrékem, silné vnima a
kazdodenné pocituje vyrazny narlst zajmu o bydlem v obci projevujici se neustavajicim stavebnim
ruchem a vyraznym narlstem dopravy. Stavajici silnice jsou Sitkové nedostacujici, mimo hlavni tahy
se jedna vesmés o jednopruhové komunikace bez vyhyben, prevaziné v neudrzitelném technickém
stavu, bez zpevnénych krajnic, s nevyhovujicimi mostky a propustky. Mnohde tyto komunikace
nedosahuji sitky ani dvou metr. Tyto komunikace denné vyuZiva tézka doprava - domichavace s
betonem, ndkladni vozidla se stavebnim materidlem. Komunikace jsou timto devastovany,
znehodnocuje se pfijezd k rodinnym domdm, zvySuje se prasnost a exhalace. To vie je umocnéno
zvy$enou mobilitou novych obyvatel, kdy dvé auta v jedné domacnosti jsou povazovana za nutné
minimum. Problém celkové nedostatecnosti a limitniho zatizeni na hranici udrzitelnosti se projevuje
i v oblasti technické infrastruktury, v oblasti hydrogeologie, apod. Jedna se tedy o obdobné az shodné
diivody, pro které bylo v ndvrhu zmény €. 2 pro Gzemi oznacované v tzemni studii D1 jako Celadna -
zapad, stanoveno zpracovani Uzemni studie.

10. Uzemni plan musi byt komplexni a Fesit celé Gzemi obce véetné souvisejici dopravni a technické
infrastruktury. DalSim rozvojem lokalit Pod Malym Smrékem a Pod Smrckem v souladu s zemnim
planem, tedy s vyuZitim vymezenych zastavitelnych ploch se zplsobem vyuZiti SB dojde, jak jiz bylo
zminéno v predchozim odstavci, ke zhorSeni dopravni obsluznosti v Uzemi, kterou lze s jistotou
hodnotit jako slabou stranku podatelem oznaceného Uzemi, tedy obou vyse uvedenych lokalit.

11. Judikatura spravnich soudl se ustdlila na nazoru, Ze jiz v rdmci Uzemniho planovani se maji
upravovat nedostatec¢né dopravni poméry v Uzemi obce, nebot je to jeden z Ukold Uzemniho
planovani.

790, 792, 793, 798, 7105, 7106, 2108, 7109, ZUO, 7112, 7113, 7114, 7115, Z2/4, 72/5 a Z2/10

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Namitka sméfuje proti nerovnému pristupu k reseni dopadd navrhu novych zastavitelnych ploch a
proti nedostacujicimu rozsahu uzemni studie D1, kdy rozsah Uzemni studie nepokryva lokalitu Pod
Smrckem/Pod Malym Smrékem, v nichZz jsou indikovany shodné problémy, jako v Gzemni studii
vymezeném Uzemi a poZaduje zafazeni ploch 22/4, 72/5, 72/10, 798, 799, Z100, 2101, Z105, Z106,
Z112,7113, 7114, 2115, 7116, 2117, 21/32, Z1/35 do Uzemni studie.

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stavajici zastavéné
uzemi a jen v plochach s predpokladem udrzitelného reseni dopravni a technické obsluhy (v plochach
navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochach, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Je respektovana soucasna krajina, jeji ¢clenéni, jeji raz. (str. 40)

Stanovena koncepce i jeji zmény vychazi z uvedenych zasad a priorit a tyto naplnuji stanovenymi
podminkami vyuZiti Gzemi a vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem wvyuZiti, véetné ploch
zastavitelnych a ploch prestavby. Lze konstatovat, Ze Zména €. 2 nevymezuje nové zastavitelné plochy
v pohledové exponovanéjsich polohach a respektuje stavajici strukturu osidleni, krajinny raz, ptirodni
i civilizacni hodnoty mista. Jako vysoce vstticny krok k uvedenym podminkam Ize hodnotit zruseni 21
zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti a jejich navraceni pldnimu fondu (str. 42 a 43).

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy a Cini tak na zakladé pozadavk( zadavaciho dokumentu
— pokyn( pro zpracovani ndvrhu zmény obsaZzenych ve zpravé o uplatriovani izemniho planu a jejich
provéreni. (str. 55).
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podani:
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Dotcené
uzemi

Vsechny ploch jsou vymezeny na zakladé konkrétnich pozadavk(l. VZdy na zakladé provéreni Uzemi,
limith Uzemi, kulturnich a pfirodnich souvislosti. Provérena byla také dopravni dostupnost a moznost
napojeni na technickou infrastrukturu. PoZzadované plochy s obtiznou dopravni nebo technickou
obsluhou, plochy ve stfetu s limity Uzemi nebo plochy velikostné nedostacujici nebyly jako
zastavitelné vymezené. (str. 56)

Lze tedy konstatovat, Ze dalsi zvySovani rozsahu zastavitelnych ploch v obci neni Zadouci, nové plochy
Ilze vymezit pouze za predpokladu zruseni dlouhodobé nevyuzitych zastavitelnych ploch a za
predpokladu vyreseni problematiky dopravni a technickém obsluhy nejen v centrdini ¢asti obce, ale i
v jejich okrajovych ¢astech. (str. 70)

Zména ¢. 2 provéfila dlouhodobé nevyuZivané plochy a provedla aktualizaci zastavéného uzemi,
véetné vyhodnoceni vyuzitych ploch:

- celkem bylo zruseno nebo prevedeno do ploch stabilizovanych 29,02 ha ploch.

Zména ¢. 2 provéfila pozadavky na zmény v Uzemi:

- vymezila celkem 3,27 ha novych zastavitelnych ploch.

Celkovy Ubytek ploch pro bydleni/smisené bydleni v obci Celadné po zméné &. 2 &ini 27,34 ha. (str.
71)

Zpracovatel zmény ¢. 2 stanovil rozsah Uzemi feseného Uzemni studii D1 na zdkladé odborného
posouzeni a v Uzemi, kde se v budoucnu predpoklada nejvétsi narlst dopravy souvisejici s novou
vystavbou. Uzemni studie nema Fesit stavajici problematické body dopravy na celém tzemi obce,
pouze tam, kde se projevuji nejvétsi kolize. Jako podklad pro stanoveni uzemni studie byl pouzit
odborny dokument zpracovany Atelierem DUA, s.r.o., ktery hodnotil Uzem, kde je nejvétsi mix funkci
na Uzemi obce a to sportu, rekreace, bydleni. To je hlavnim dlivodem, proc bylo zvoleno toto tzemi.
Obec samoziejmé bude dale posuzovat stav dopravy i v jinych lokalitach a je mozné, Ze pfistoupi
v dalSi zméné uzemniho planu k rozsifeni Uzemni reSeného obdobnou Uzemni studii, jako je ve zméné
¢. 2 studie D1.

Ndamitka €. 42
Zdenék Cerny

9.5.2022

C.j. 1222/2022

Z nize uvedenych diivodd navrhuji zafazeni mého pozemku €. 1035/15 v ki. Celadna do plochy uréené
k zastavbé rodinnymi domy. Minimalni rozsah plochy pro vystavbu je 5000 m2.

Celkova rozloha pozemku 1035/15 je 7 291 m2.

Na sousednich pozemcich v soucasnosti jiz probéhla vystavba RD. Domnivam se, Ze rozloha pozemku
umoznuje dalsi vystavbu, aniz by byl narusen raz krajiny a charakter stavajici i pldanované zastavby.
Jedna se v podstaté o proluku.

Pozemek & 1035/15 v k. 0. Celadna

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Dle ust. § 55 odst. 6 stavebniho zakona se zména Uzemniho planu zpracovava, projedndva a vydava
v rozsahu ménénych ¢asti. Na pozemku p. ¢. 1035/15 kromé aktualizace hranice zastavéného Uzemi
nic zména nenavrhuje ani neméni, takze k namitce neni mozné prihlédnout. Jedna se fakticky o navrh
na pofizeni nové zmény v izemnim planu, kterou ma dotycny vlastnik podat dle ust. § 46 nebo § 55a
stavebniho zdkona. Zaroven dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného
verejného projednani navrh zmény ¢. 2 projednaval pouze v rozsahu Uprav provedenych v navrhu
zmény po prvnim vefejném projednani. V ptipadé pozemku 1035/15 k Zzadné Upravé nedoslo, a tedy
k této namitce podané v ramci opakovaného verejného projednani neni mozné prihlizet, nebot ve
vztahu k ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona za pouzZiti ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, kdy
k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi, se jedna o namitku opozdénou.

Stranka 124 z 184



Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Namitka ¢. 43
Ing. Zdenék Mosték, Celadna 104, 739 12 Celadna

27.4.2022
C.j. 1098/2022

l.
Oznaceni podatele a vymezeni dotéeného Uzemi

1. Podatel Ing. Zden&k Mosték, na, 4.7.1963, bytem Celadnd 104, 739 12 Celadnd je vlatnikem
nemovitych véci, a to pozemku p.¢.st. 334/1 jehoz soucasti je stavba €.p. 104, p.C.st 334/2, p.¢.st.
334/3 pc.st. 334/4. p.C.st 334/5, p.¢.st. 1834 jehoz soucasti je stavba €.e. 499, p.C.st. 1753, p.C.st/2343,
p.p.¢. 2093, p.p.¢. 2094, p.p.¢. 2095, p.p.C. 2214/1, p.p.¢ 2214/2, p.p.C. 2216/6, p.p.C. 2216/6, p.p.C.
2216/10, p.p.€. 2217/1, p.p.€. 2217/4, p.p.€. 2217/7, p.p.¢. 2217/8 p.p.¢. 2217/9, p.p.¢. 2236/3, p.p.C.
2236/6, p.p.¢. 3184 a p.p.¢. 3185, vie v k.u. Celadnd, obec Celadna zapsanych na LV 2216 pro k.u.
Celadna. Uvedené nemovité véci se nachazi v lokalité Pod Smrékem.

2. Namitka se tyka dotéeného Uzemi v k.0. Celadnd lokalit Pod Smrékem a Pod Malym Smrékem. V
téchto lokalitdch se nachazi plochy, na nichZ je umoZnéna vystavba. Jedna se zejména o plochy Z90,
792, 793, 798, 2105, 2106, Z108, 2109, ZUO, 2112, Z113, Z114, Z115 a nové navrzené plochy Z2/4,
Z2/5 a 22/10, pficemz tyto plochy jsou uréeny ke zpusobu jejich vyuZziti jako plochy SB a jako plocha
OV v pfipadé plochy Z22/10, kdy naplnénim ucelu jejich vyuZiti dojde k pfimému ovlivnéni dopravnich
pomeérl v uvedenych lokalitach.

3. V souladu s poucenim uvedenym ve Verejné vyhlasce ze dne 16.3.2022, spis. zn. Cela S_85/2019,
¢. j. 689/2022, zverejnéné na Uredni desce obce Celadnd, podavéa podatelka ndmitku proti navrhu
Zmény &. 2 Gzemniho planu Celadna.

1.
Vécny obsah namitky

1. Podatel jako vlastnik vyse uvedenych dotéenych nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 52 odst.
3 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist podava tuto namitku: Jako
vlastnik vy$e uvedenych nemovitych véci jsem dotéen navrhem Zmény &. 2 Gzemniho planu Celadn3,
ktera v rdmci Uzemi obce navrhuje celkem 12 novych zastavitelnych ploch, pfevdiné urcenych pro
bydleni, pfitom dostatecné neresi stavajici problémy v zemi. V lokalitdch Pod Smrckem a Pod Malym
Smrckem se mimo jiné jedna o 3 nové navrzené plochy, jejichz vyméra je vétsi nez 1 ha. Pfitom nejsou
zatim wvyuzity plochy stavajici, které jsou rovnéz uréeny pro bydleni, Podatelka jako vlastnik
souvisejicich ploch a uZivatelka stavajici dopravni a technické infrastruktury je dotcena dasledky
prekotného rozvoje obce, extrémni stavebni ¢innosti, dlsledky nadmérné dopravy a jejimi dopady na
Zivotni prostredi.

2. Podatel namitd zejména nadmérnost a neodlvodnénost nové navrienych ploch pro bydleni,
nedostatecné feseni dopravni obsluhy Uzemi a celkovou nedostatecnost technické infrastruktury.
Podatelka namitd zejména omezeny rozsah Uzemni studie D1, ktera nepokryva celé problémové
uzemi, véetné lokalit Pod Smrckem a Pod Malym smrckem. Podatelka bydli v lokalité Pod Smrékem a
ke svym nemovitym vécem se dostava i pres lokalitu Pod Malym Smrckem.

3. Podatelka poZaduje zmenseni rozsahu navrhovych ploch a rozsifeni Uzemni studie D1 o dalsi uzemi,
zejména pak o lokality Pod Smrékem a Pod Malym Smrckem, kdy jiz dnes jde o Uzemi s neudrzitelnou
dopravni zatézi zahrnujici nové navrzené zastavitelné plochy 22/4, 72/5, 72/10, plochy 7290, 7292, 793,
798, 799, 7100, 2101, Z105, 2106, 2108 7109, 2110, Z112, 2113, Z114, 7115, 2116, Z117, 21/32, 11/35
a dalsi plochy na tyto navazujici, a to vcetné souvisejicich ploch stavajicich. Podatelka poukazuje v
ramci Uzemniho planovani na dodrzovani podminky, kterou je zachovani rovného pfistupu ke vSem
obcanlim obce. Zminény rovny pfistup k obéandim obce je zde, v ramci podané namitky, pfedstavovan
minimalné shodnym feSenim obdobné problematiky ve vSech lokalitach (mistnich ¢astech), které
jsou postizeny neudrzitelnou dopravni zatézi, ktera je resena v lokalitach uvedenych v uzemni studii
D1.

1.
Odavodnéni

1. Dne 20.4.2022 probéhlo opakované vefejné projednani navrhu Zmény ¢. 2 izemniho planu Celadna
(dale také jen ,,zména ¢. 2"). V rdmci této zmény €. 2 byla pro Uzemi, které zména €. 2 na str. ¢. 35
oddvodnéni - textu s vyznacenim zmén oznacuje jako ,Celadna - zdpad" stanoveno zpracovani
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uzemni studie D1 - Studie dopravni a technické obsluZnosti, PoZzadavkem Uzemni studie D1 je
reSené Uzemi rozdéleno do 3 segmentd (a, b, c), které mohou byt feSeny samostatné. Zpracovana
uzemni studie je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi v zastavitelnych plochach 21/21,
71/22,71/23a,71/23b,22/7, 230, Z31, Z33, Z35, Z40, Z41, 742, 743, 744, 748, Z49 a Z50a a v plochach
navazujicich. Déle je uvedeno, Ze: ..., v grafické ¢asti je fesSené tzemi vymezeno, véetné koridor min.
Sitky 10 m podél stavajicich souvisejicich komunikaci.".

2. Uzemni plan musi byt komplexni a Fedit Gzemi obce jako celek, stanovit jeho urbanistickou
koncepci, chranit jeho hodnoty a nezamérovat se pouze na vymezeni novych zastavitelnych ploch, s
tim souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni ploch a koridord z nadfazené
dokumentace. Mél by také reagovat na slabé stranky Uzemi a problémy zjisténé v Uzemné
analytickych podkladech a pfi dopliiujicich prizkumech a rozborech. Mél by se tedy i pokusit napravit
to, co v sidle nedostatecné funguje, co bylo v minulosti poskozeno. Mezi nedostatec¢né fungovani patfi
i problematika dopravni obsluhy, s to s ohledem na ménici se podminky v GUzemi a spolecenské
pomeéry, které maji Uzkou spojitost s Uzemnim planovanim. Jednim z uvadénych problém{ je napf.
dopravni obsluznost v Uzemi. V rdmci Uzemniho planovani jsou tyto feseny bud’ prostfednictvim
regulaéniho planu nebo Uzemni studie ¢i studii.

3. Uzemni studie je zpracovavana pro navrieni, provéfeni a posouzeni moznosti vyuziti fedeného
uzemi nebo pro provéreni feseni vybranych problém(. Mezi takové problémy se fadi technicka
infrastruktura, dopravni feseni daného Uzemi, feSeni umisténi obcanské vybavenosti nebo zelené,
vyjasnéni spornych otazek z oblasti Zivotniho prostredi, ochrany verejného zdravi a podobné. Muze
slouzZit také jako nastroj pro stanoveni limiti nepfiznivych vlivli souvisejicich napfiklad s technickym
vybavenim daného tzemi, dopravou a priimyslem. Uzemni studie je zpracovavana pro jednotlivé
funkéni slozky a je pofizovana, pokud to uklada tzemné planovaci dokumentace.

4.V pripadé vymezeni plochy pro tzemni studii v izemnim planu studie fesi komplexni vyuziti této
&asti Gzemi ve vétsi podrobnosti. Uzemni studie mdZe také provéiovat vétsi Gzemi z hlediska vybrané
problematiky, mezi které patfi i dopravni feseni daného tGzemi. Uzemni studie neni zavazna, ale po
jejim zapsdni do evidence Uzemné planovaci Cinnosti se stavd nepominutelnym podkladem pro
rozhodovani v uzemi.

5. Doprava (dopravni infrastruktura a dopravni systémy) je plnohodnotnou a integralni soucasti Zivota
spolecnosti a vyznamnou funkéni slozkou vyuziti Uzemi. Zajisténi kvalitni, bezpecné, systémovée
provazané a environmentalné Setrné dopravni infrastruktury, dopravni dostupnosti a obsluznosti
uzemi je jednou ze zakladnich podminek udrzitelného rozvoje zahrnujici hospodarskou prosperitu,
stabilitu a rozvoj sidelni struktury a sociodemografickych podminek na Urovni statu, kraje, regionu i
obce. Rozvoj dopravy a dopravni infrastruktury predstavuje dlouhy proces, pocinaje strategickou,
Uzemné planovaci a predprojektovou Cinnosti, pfes ovéfovani tzemni priichodnosti, hodnoceni vlivQ
na zivotni prostredi a verejné zdravi, dopravné - inZenyrské, provozni i ekonomické posouzeni, az po
projektovou pripravu a vlastni realizaci stavby.

6. U lokalit s vice pozemky pro zastavbu rodinnymi domy byva v ramci Uzemniho planovani zvoleno
reseni, které bude koncipovat usporadani jak pozemku v konkrétni lokalité, tak situovani mistnich a
obsluznych komunikaci, umisténi inZenyrskych siti apod., a to prostfednictvim poZadavkd na
vypracovani Uzemni studie, kterd peclivé resi uspofadani jednotlivych jevl Uzemniho planovani v
dané lokalite,

7. VySe uvedend Gzemni studie D1 ma dle svého odlvodnéni fesit problematiku dopravni obsluhy v
odst. 1 tohoto ¢lanku tohoto podani uvedenych zastavitelnych ploch, tedy jen pro Casti Na Planiskach
a Pod Stolovou, jejichZ soucasti je golfové htisté. V odlivodnéni navrzené zmény €. 2 je uvedeno, Ze:
,Hlavnim ukolem této Uzemni studie je provéreni moznosti dopravniho napojeni dotéenych lokalit na
nadfazenou dopravni sit, provéfeni dasledkd vlivu externalit z dopravy na souvisejici pozemky a
dotéené plochy s chranénymi prostory, provéfeni potfebnych minimalnich parametr( souvisejicich
komunikaci a verejnych prostranstvi, provéreni dostatecnosti kapacit technické infrastruktury." Dale
se v ni uvadi, a to je podstatné, Ze studie D1 by méla zejména vyhodnotit, jaky rozsah dopravy v klidu
a dopravu v pohybu bude budouci vyuziti ploch generovat, jaké budou souvisejici pozadavky na
Upravu stavajici komunikacni sité a na jeji pfipojeni na nadfazenou komunikacni sit. Mimo uvedené
ma podle odlvodnéni navrhu zmény €. 2 uvedena studie stanovit mozZnosti technické infrastruktury,
zejména splaskové kanalizace, vodovodnich radl a zpusobu likvidace destovych vod.

8. Porizovatel odlvodnil potfebu zpracovani Uzemni studie DI aktudlnim stavem a kapacitami
komunikaci a aktualnimi kapacitami technické infrastruktury, které v zdsadé nedostacuji tempu
vystavby v obci. Soucasné komunikace v plochach, na néz se pozadavek provéreni Uzemni studii DI
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vztahuje, jsou prevainé jednopruhové, obousmérné a bez krajnic, z velké casti ve Spatném
technickém stavu. Absentuji vyhybny, nevyhovuji rozhledové poméry na kfizovatkdach, je poruseny
kryt vozovky.

9. Podatelka jako obyvatel obce Celadn, lokality Pod Smrékem / Pod Malym Smrékem, silné vnimd a
kazdodenné pocituje vyrazny nardst zajmu o bydlem v obci projevujici se neustavajicim stavebnim
ruchem a vyraznym narlstem dopravy. Stavajici silnice jsou Sitkové nedostacujici, mimo hlavni tahy
se jedna vesmés o jednopruhové komunikace bez vyhyben, prevazné v neudrzitelném technickém
stavu, bez zpevnénych krajnic, s nevyhovujicimi mostky a propustky. Mnohde tyto komunikace
nedosahuji Sifky ani dvou metr(l. Tyto komunikace denné vyuziva tézkd doprava - domichavace s
betonem, ndkladni vozidla se stavebnim materidlem. Komunikace jsou timto devastovany,
znehodnocuje se pfijezd k rodinnym domuim, zvySuje se prasnost a exhalace. To vSe je umocnéno
zvy$enou mobilitou novych obyvatel, kdy dvé auta v jedné domacnosti jsou povazovana za nutné
minimum. Problém celkové nedostatecnosti a limitniho zatiZzeni na hranici udrZitelnosti se projevuje
i v oblasti technické infrastruktury, v oblasti hydrogeologie, apod. Jedna se tedy o obdobné az shodné
dlivody, pro které bylo v ndvrhu zmény €. 2 pro Gzemi ozna€ované v Gzemni studii D1 jako Celadnd -
zapad, stanoveno zpracovani Uzemni studie.

10. Uzemni plan musi byt komplexni a Fesit celé Gzemi obce véetné souvisejici dopravni a technické
infrastruktury. Dal$im rozvojem lokalit Pod Malym Smrékem a Pod Smrékem v souladu s Gzemnim
pldanem, tedy s vyuZitim vymezenych zastavitelnych ploch se zplsobem vyuZiti SB dojde, jak jiz bylo
zminéno v predchozim odstavci, ke zhorSeni dopravni obsluznosti v Uzemi, kterou lze s jistotou
hodnotit jako slabou stranku podatelem oznaceného Uzemi, tedy obou vyse uvedenych lokalit.

11. Judikatura spravnich soudl se ustdlila na nazoru, Ze jiz v rdmci Uzemniho planovani se maji
upravovat nedostate¢né dopravni poméry v Uzemi obce, nebot je to jeden z ukold uUzemniho
planovani.

790, 792, 793, 798, 7105, 7106, 7108, 7109, ZUO, 72112, 7113, 7114, 7115, 72/4, 72/5 a 72/10

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Namitka sméfuje proti nerovnému pristupu k feseni dopadd navrhu novych zastavitelnych ploch a
proti nedostacujicimu rozsahu Uzemni studie D1, kdy rozsah Uzemni studie nepokryva lokalitu Pod
Smrckem/Pod Malym Smrékem, v nichz jsou indikovany shodné problémy, jako v Uzemni studii
vymezeném Uzemi a pozaduje zafazeni ploch Z22/4, 72/5, 72/10, 798, 799, 2100, 7101, Z105, 2106,
7112, 7113, 7114, 2115, 7116, Z117, Z1/32, Z1/35 do Uzemni studie.

Zména €. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochdch navazujicich na stavajici zastavéné
Uzemi a jen v plochach s predpokladem udrZitelného feSeni dopravni a technické obsluhy (v plochach
navazujicich na stavajici dopravni infrastrukturu nebo v plochdach, pro které jsou navrzeny plochy pro
dopravni obsluhu). Je respektovana soucasna krajina, jeji ¢lenéni, jeji raz. (str. 40)

Stanovena koncepce i jeji zmény vychazi z uvedenych zasad a priorit a tyto naplnuji stanovenymi
podminkami vyuZiti Uzemi a vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, véetné ploch
zastavitelnych a ploch prestavby. Lze konstatovat, Ze Zména €. 2 nevymezuje nové zastavitelné plochy
v pohledové exponovanéjsich polohach a respektuje stavajici strukturu osidleni, krajinny raz, ptirodni
i civilizacni hodnoty mista. Jako vysoce vstficny krok k uvedenym podminkam Ize hodnotit zruseni 21
zastavitelnych ploch nebo jejich ¢asti a jejich navraceni pldnimu fondu (str. 42 a 43).

Zména ¢. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy a Cini tak na zakladé pozadavk( zadavaciho dokumentu
— pokyn( pro zpracovani navrhu zmény obsazenych ve zpravé o uplatriovani tzemniho planu a jejich
provéreni. (str. 55).

V3echny ploch jsou vymezeny na zakladé konkrétnich poZadavkl. Vidy na zdkladé provéreni Uzemi,
limitd Gzemi, kulturnich a ptirodnich souvislosti. Provéfena byla také dopravni dostupnost a moznost
napojeni na technickou infrastrukturu. PoZzadované plochy s obtiznou dopravni nebo technickou
obsluhou, plochy ve stfetu s limity Uzemi nebo plochy velikostné nedostacujici nebyly jako
zastavitelné vymezené. (str. 56)

Lze tedy konstatovat, Ze dalsi zvySovani rozsahu zastavitelnych ploch v obci neni Zadouci, nové plochy
Ize vymezit pouze za predpokladu zruseni dlouhodobé nevyuzitych zastavitelnych ploch a za
predpokladu vyreseni problematiky dopravni a technickém obsluhy nejen v centralni ¢asti obce, ale i
v jejich okrajovych ¢astech. (str. 70)
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Zména ¢. 2 provéfila dlouhodobé nevyuzZivané plochy a provedla aktualizaci zastavéného uzemi,
v€etné vyhodnoceni vyuZitych ploch:

- celkem bylo zruseno nebo prevedeno do ploch stabilizovanych 29,02 ha ploch.

Zména ¢. 2 provéfila pozadavky na zmény v Uzemi:

- vymezila celkem 3,27 ha novych zastavitelnych ploch.

Celkovy Ubytek ploch pro bydleni/smisené bydleni v obci Celadné po zméné &. 2 &ini 27,34 ha. (str.
71)

Zpracovatel zmény €. 2 stanovil rozsah Uzemi feSeného Gzemni studii D1 na zakladé odborného
posouzeni a v Uzemi, kde se v budoucnu predpoklada nejvétsi narlst dopravy souvisejici s novou
vystavbou. Uzemni studie nemad Fesit stavajici problematické body dopravy na celém Gzemi obce,
pouze tam, kde se projevuji nejvétsi kolize. Jako podklad pro stanoveni Uzemni studie byl pouZit
odborny dokument zpracovany Atelierem DUA, s.r.o., ktery hodnotil izem, kde je nejvétsi mix funkci
na Uzemi obce a to sportu, rekreace, bydleni. To je hlavnim dlvodem, proc bylo zvoleno toto Uzemi.

Obec samoziejmé bude dale posuzovat stav dopravy i v jinych lokalitdch a je mozné, Ze pristoupi
v dalsi zméné tzemniho planu k rozsifeni izemni feseného obdobnou Uzemni studii, jako je ve zméné
¢. 2 studie D1.

Namitka ¢. 44
Vladimir Stfibrnsky, Na pevnastce 46/15, Radikov, 779 00 Olomouc a Kopecka 356/31, 779 00
Samotisky
Jan Stfibrnsky, Na pevnistce 46/15, Radikov, 779 00 Olomouc a Kopecka 356/31, 779 00 Samotisky

25.4.2022

Parcela ¢islo 2932/4 bude rozparcelovana a na nové vzniklych parcelach vzniknou 2 nové rodinné
domy. Z tohoto dlvodu je jiz podana Zadost o spolec¢né ozndmeni zdméru na vystavbu dvou rodinnych
domd na parc.¢. 2932/4, k.u. Celadn3, jen? byla dne 04.04.2022 pieklopena do spole¢ného tizemniho
a stavebniho fizeni a zarover bylo i fizeni zahajeno pod ¢.j. Cela 865/2022.

parc.¢. 2932/4

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:

Datum
podani:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje.

Zména €. 2 byla aktualizovana dle pravomocného spoleéného povoleni pro stavbu ze dne 16. 5. 2022
¢.j. Cela 1272/2022, které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2022 a stalo se tak limitem vyuZiti Gzemi a
bylo to v dobé, kdy jesté bylo mozné navrh zmény drobné upravovat. Dotceni verfejnych i ostatnich
soukromych zajm0 bylo provéreno v ramci fizeni pred stavebnim Uradem a k Zadnym novym zasahlm
do verejnych ani soukromych zajm( nedochazi vzhledem k tomu, Ze plocha Z50 je v platném Gzemnim
planu vymezena jiz jako zastavitelna.

Namitka ¢. 45

Panorama Celadnj, s.r.o., se sidlem na adrese Véclavské namésti 834/17, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, 1€0O: 284 09 043

Pravné zastoupen: JUDr. Ing. lvanem Barabasem, advokatem, evidenéni ¢. CAK 11796, spoleénikem
FORLEX s.r.0., advokatni kancelare, 1CO: 042 75 705, se sidlem na adrese Ostrava, Podébradova
2738/16, PSC: 702 00

27.4.2022

Uvod
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1. Dne 29. 7. 2020 byl Obecnim GFadem Celadna jako pofizovatelem tizemné planovaci dokumentace
zvefejnén prvni navrh Zmény & 2 Uzemniho planu Celadna (déle jen ,PGvodni navrh Uzemniho
planu“), ktery byl zpracovan na zékladé pokynd pro zpracovéani PGvodniho navrhu Uzemniho plénu,
které schvililo zastupitelstvo obce Celadnd usnesenim na zasedani konaném dne 21. 11. 2019.

2. Vetejnou vyhladkou sp. zn. Cela S_85/2019, €. j. 1568/2020 ze dne 29. 7. 2020 Obecni Giad Celadna
vyzval dotéené osoby k uplatnéni pfipominek a poddni ndmitek k PGvodnimu navrhu Uzemniho planu.

3. K Pvodnimu navrhu Uzemniho planu dne 28. 8. 2020 podal Navrhovatel spole¢né se spole¢nosti
Celadenka, s.r.o0., se sidlem na adrese Vaclavské ndamésti 834/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO:
276 56 454, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 122019
(,Navrhovatel 2“), namitky (,,PGvodni namitky“), na nichZ Navrhovatel stale trva a priklada je pro
jistotu jako prilohu. Neni-li v tomto podani uvedeno vyslovné jinak, veskeré pojmy uvozené velkym
pismenem maji vyznam uvedeny v PGvodnich ndmitkach.

4. Navrhovatel sdéluje, Ze Navrhovatel 2 zanikl sloucenim a jeho jméni preslo dle projektu fuze
sloucenim, vyhotoveného dne 12. 1. 2021, na nastupnickou spolecnost, tj. na Navrhovatele.
Navrhovatel tak vstoupil do veskerych prav, véetné majetkovych prav k Nemovitostem, a do
procesniho postaveni Navrhovatele 2 k jiz podanym PGvodnim namitkam.

5. VeFejnou vyhlaskou sp. zn. Cela S_85/2019, &. j. 689/2022 ze dne 17. 3. 2022 Obecni tfad Celadna
oznamil konani opakovaného vefejného projednani upraveného Navrhu Uzemniho planu (,Navrh
Uzemniho pldnu“) a soucasné vyzval dotéené osoby k uplatnéni pfipominek a podani namitek. Ve
vztahu k Nemovitostem obsahuje Navrh Uzemniho planu zejména tyto zmény:

(a) Zastavitelna plocha Z18 byla omezena na zastavitelnost pouhych 0,12 ha ze soucasnych 3,41 ha.

6. Navrhovatel je jako vlastnik Nemovitosti (zastavitelnd plocha Z18, Z122 a Z1/20) v souladu s
ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (,,Stavebni
zakon“) osobou opravnénou podat k nadepsanému spravnimu organu namitky proti Navrhu
Uzemniho planu, a to v rozsahu upravenych a ménénych ¢asti Pvodniho navrhu.

7. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 Stavebniho zdkona proto Navrhovatel podava nasledujici
doplfiujici namitky k Navrhu Uzemniho planu (resp. k PGvodnimu navrhu Uzemniho plénu), a to z
diivodu, Ze prijetim Navrhu Uzemniho planu by doslo k:

(a) nepfimérenému zasahu do vlastnického prava Navrhovatele;

(b) naruseni legitimniho ocekavani Navrhovatele;

(c) omezeni prav Navrhovatele nabytych v dobré vife; a

(d) majetkové ujmé Navrhovatele;

nebot plochy 718, 7122 a Z1/20 se maji stat bezdivodné nezastavitelné, jak Navrhovatel v
podrobnostech oddvodriuje nize.

Il.
Popis souvisejicich vztah

8. V prvé fadé si Navrhovatel dovoluje odkazat na PGvodni namitky a popis souvisejicich vztah( v
daném uUzemi. Pozemkové Upravy vztahujici se k Nemovitostem Navrhovatele doposud nebyly
schvaleny a propsany do predmétného Uzemi. Samotna Obec Celadna probihajicimi komplexnimi
Pozemkovymi Upravami argumentuje ve svych vyjadfenich, kdyZ se vici nékterym stavebnikim
vyjadruje tak, ze do doby ukonceni procesu komplexnich Pozemkovych Uprav neni mozné vydavat
stanoviska Obce Celadna nezbytna k ucinéni dalsich procesnich tkond v ramci jednotlivych Fizeni na
tzemi Obce Celadnd, ¢im? v podstaté také znemozriuje jakoukoliv vystavbu na téchto pozemcich.
Obec Celadna je sice opravnéna Uzemni plan upravit a vyhotovit dle svého uvaZeni, nesmi vak pfi
tomto jednani postupovat diskriminacné s prvky libovdle.

9. Navrhovatel zakoupil Nemovitosti s Umyslem realizace Projektu Celadnd, ¢eho? si Obec Celadna i
Obecni urad byly plné védomi. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2008 az doposud nebyly vyreseny
nezbytné Pozemkové Upravy, nemohl Navrhovatel zahajit Zadné fizeni a mohl Cinit jen pfipravné
kroky. Navrhovatel odkazuje na Pavodni namitky a skuteénost, Ze v mezidobi ucinil veskeré doposud
mozné kroky nezbytné k realizaci Projektu Celadna, tj. zejména

(a) pozadal o sdéleni tzemné planovaci informace,
(b) nechal vyhotovit a schvalit Uzemni studii,

(c) wvyhotovil projektovou dokumentaci k prijezdové komunikaci k Zastavitelnym plocham
Navrhovatele 1,
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(d) nechal schvalit realizaci, pfipojeni a Uzemni zaneseni Pfijezdové komunikace; a

(e) vyresil vécna prava k uZiti pozemka, do kterych planovana Pfijezdova komunikace zasahuje,

a to véetné ziskani stanoviska a souhlasu obce Celadna ze dne 20. 10. 2014, které potvrdilo souhlas s
dotéenim pro Ucely stavby prijezdové komunikace. Navrhovatel opétovné namitd, ze prltahy
spravnich orgdnd a pozadavky spravnich organ(i ¢i samotné obce na dolozZeni stanovisek a dalSich
podkladl nezbytnych pro zahdjeni povolovacich fizeni nemize byt ddna za vinu Navrhovateli a
nemuZe byt povazovana za jeho neaktivitu.

10. Navrhem Uzemniho planu ma dojit ke zrugeni zastavitelnosti podstatné ¢asti zastavitelné plochy
718 (ve vétim rozsahu ne? v rdmci Plivodniho navrhu Uzemniho plénu, tj. omezeni na zastavitelnou
plochu o rozloze 0,12 ha ze soucasnych 3,41 ha.), jakoZ ma dojit i ke zruseni celé zastavitelné plochy
2122 a plochy Z1/20, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a Beskydského rehabilitatniho centra a
jsou nezbytné pro realizaci Projektu Celadna. Navrhem Uzemniho planu tak dojde k faktickému
znemoznéni realizace Projektu Celadna, nebot pfisluiné pozemky se stanou nezastavitelnymi, aniz by
pro to existoval néjaky divod.

11. Odivodnéni Navrhu Uzemniho planu Fika: ,Zména €& 2 rudi vymezené zastavitelné plochy
dlouhodobé nevyufité, a to v celém jejich rozsahu nebo jen v jejich ¢astech. Cini tak na zakladé
provéreni aktivit v Uzemi v poslednich min. 5 letech, na zakladé provéreni stavu Zadosti na mistné
prislusném stavebnim Uradu a na zékladé doplfiujiciho prizkumu / provéreni v Gzemi. Zastavitelné
plochy se zpracovanymi a do evidence Uzemné planovaci ¢innosti vloZenymi Uzemnimi studiemi, u
nichz uplyne 5 let od data vloZzeni do 09/2020, a u nichz neni prokazana aktivita dotéenych osob, jsou
povaZovany za plochy nevyuzité s moznym zrusenim jejich vymezeni.“ (Uzemni plan Celadnd, Zména
€. 2, ndvrh 2022, Il. OdGvodnéni, Textova Cast, strana 59.)

U vySe uvedenych zastavitelnych ploch Navrhovatele je vSak zjevné a Navrhovatel to i prokazal v ramci
svych Pavodnich namitek, Ze Navrhovatel byl ve vztahu k realizaci Projektu Celadna aktivni a Obec
Celadna to vi, kdy? nejvétsi prekdzkou samotné realizace se staly vécné pravni vztahy k pozemkim ve
vlastnictvi tretich osob, nezbytnych pro realizaci Prijezdové komunikace k Nemovitostem.
Navrhovateli tak nemUZe byt kladena k tiZi liknavost a prodleva zplisobend spravnimi organy a
spravnimi fizenimi zahajenymi Gcelové tfetimi osobami. Argumentace pofizovatele Navrhu Uzemniho
planu je tak ryze ucelova. Je vSak nutné jit do samotné podstaty moznosti zmén Uzemniho planu a
posoudit, zda opravdu lokalita lezi ladem nebo jejich vlastnik chysta kroky k vystavbé. V tomto pfipadé
je pak zitejmé, 7e Obec Celadna moc dobfe vi, ze Navrhovatel nenechava Nemovitosti leZet, ale aktivné
se chystd na nich vystavbu.

12. V rdmci Navrhu zmény Uzemniho planu je dale uvedeno, e ,cilem tohoto opatieni ve smyslu
zmenseni zastavitelnych ploch je zajistit dlouhodobé udrzitelny rozvoj Gzemi, udrzet previs nabidky
ploch pro bydleni na hodnoté kolem 75 % a zajistit, aby vSechny vymezené rozvojové plochy byly
dopravné a technicky obslouzitelné (v udrZitelném ¢asovém horizontu).“ (Uzemni plan Celadng,
Zména ¢. 2, navrh 2022, Il. Odlvodnéni, Textova Cast, strana 76.) Navrhovatel opakované poukazuje
na to, Ze na tizemi Obce Celadnd se nachazi nékolik ploch dlouhodobé uréenych pfimo k zastavé, a to
pfimo v centru obce, na nichZ neprobiha zadna vystavba ani kroky k zahajeni vystavby. Pokud je v
Obci Celadna zapotrebi vymezit nové plochy pro bydleni, mély by byt dle Navrhovatele primarné
vyuzity ty plochy, které jsou pro tento Gcel vymezeny a u nichZ se Zadny zamér nechyst3d, pripadné by
méla byt zrusena jejich zastavitelnost, aby mohly byt vymezeny na jiném Gzemi obce.

13. S ohledem na skutecnost, Ze doposud pro vyse uvedené dlvody nebylo mozné zacit s realizaci
Projektu Celadna a s ohledem na to, e Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by u nej nebyla prokazana
aktivita ve vztahu k zastavéni zastavitelnych ploch Navrhovatele, pficemz pravé pasivitou je v Navrhu
Uzemniho pldnu odlvodnéno zrudeni zastavitelnosti zastavitelnych ploch Navrhovatele, nezbyva
Navrhovateli nez podat namitky k Navrhu Uzemniho planu navazujici na PGvodni namitky.

.
Namitky proti Navrhu Uzemniho pldnu a vymezeni tzemi dotéeného namitkami

14. Navrhovatel timto podava namitky jak proti textové ¢asti Navrhu Uzemniho planu, tak proti
grafické ¢asti Navrhu Uzemniho planu, a to ve vztahu ke viem ¢astem, jez méni nebo omezuji
zastavitelnost ploch 718, 7122 a 71/20. Své namitky Navrhovatel oddvodriuje nasledovné.

15. Pro zménu Uzemniho pldnu ohledné 718, Z122 a 7Z1/20 neni dGvod. Navrhovatel byl aktivni a
planoval na Nemovitostech vystavbu, co? je pofizovateli velmi dobfe znamo. Navrhovateli tak nemuze
byt kladena k tiZi liknavost a prodleva zplsobend spravnimi organy a spravnimi fizenimi zahajenymi
Ucelové tretimi osobami, v disledku ¢ehoZ stavby jesté nejsou realizovany. Oddvodnéni Navrhu
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Uzemniho planu je tak nepravdivé, kdy? uvadi, Ze: ,Zména €. 2 rudi vymezené zastavitelné plochy
dlouhodobé nevyuzité, a to v celém jejich rozsahu nebo jen v jejich ¢astech. Cini tak na zakladé
provéreni aktivit v Uzemi v poslednich min. 5 letech, na zakladé provéreni stavu Zadosti na mistné
prisluSném stavebnim Ufadu a na zakladé doplnujiciho prizkumu / provéreni v Gzemi. Zastavitelné
plochy se zpracovanymi a do evidence Uzemné planovaci ¢innosti viozenymi Uzemnimi studiemi, u
nichz uplyne 5 let od data vloZeni do 09/2020, a u nichz neni prokazana aktivita dotéenych osob, jsou
povazovany za plochy nevyuzité s moznym zrudenim jejich vymezeni.“ (Uzemni plan Celadnd, Zména
€. 2, ndvrh 2022, Il. Odlvodnéni, Textova Cast, strana 59.) Z Zadného dokumentu neplynou kritéria,
podle kterych by Obec Celadnda posuzovala ,aktivitu“ vlastnika dotéeného pozemku, pticems? zcela
zavadéjicim zptisobem Navrh Uzemniho planu posuzuje, resp. md za prokdzanou aktivitu pouze z
pohledu jiz vydaného Gzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Tento postup Obce Celadna je
vSak v pfimém rozporu se smyslem Uzemniho planovéni, nebot Uzemni plan plsobi pouze do
budoucnosti, tj. na vydana Uzemni a stavebni povoleni nema vliv. Aktivita vlastnika pozemku nejde
posuzovat pouze vydanim Uzemniho a stavebniho povoleni.

16. Navrhovatel upozorriuje, Ze zruSovani zastavitelnych ploch de facto znamend zpochybnéni
urbanistické koncepce Uzemniho planu a ndvrh jeji zasadni zmény. A to navic pouze v diskriminacné
zvolené ¢asti Uzemi obce, pficemzZ tato zména koncepce nepfislusi zméné izemniho planu.

IV.
Nezédkonnost Navrhu Uzemniho planu

17. Navrhovatel s ohledem na vyse uvedené namitky dale namitd, ze Navrh Uzemniho plénu a cely
proces jeho pfijimani je nezakonny. Navrhovatel zejména poukazuje na nasledujici pochybeni:
A. PORUSENI ZASADY LEGITIMITY OCEKAVANI

18. Poftizovatel Navrhu Uzemniho planu pfi jeho vyhotoveni ohledné Nemovitosti nevzal v Gvahu
skutecnost, Ze Navrhovatel ucinil veskeré doposud mozné kroky nezbytné k realizaci Projektu
Celadnd, prestofe mu byly tyto piipravné prace a souvisejici jednani znamy. Samotny Navrh
Uzemniho planu, jako? i ndvrh rozhodnuti o ndmitkach (listina ulozend ve spisu Obce Celadnd jako
listina &. 71), neobsahuji fadné oddvodnéni postupu Obce Celadna. Z 7adného dokumentu neplynou
kritéria, podle kterych by Obec Celadnd posuzovala ,aktivitu“ vlastnika dotéeného pozemku, pricem3
zcela zavadéjicim zplisobem Navrh Uzemniho planu posuzuje, resp. ma za prokazanou aktivitu pouze
z pohledu jiz vydaného tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Tento postup Obce Celadna
je vSak v pfimém rozporu se smyslem Uzemniho planovani, nebot Uzemni plan pUsobi pouze do
budoucnosti, tj. na vydana uzemni a stavebni povoleni nema vliv. Aktivita vlastnika pozemku nejde
posuzovat pouze vydanim tzemniho a stavebniho povoleni. Obec Celadna je povinna uvést jednotliva
kritéria, podle kterych aktivitu posuzuje, pficem? k tiZi vlastnikéi nemdze byt to, Ze Obec Celadna
blokuje vystavbu vybranych osob tim, Ze nedoslo k ukonceni pozemkovych tUprav. Neexistence kritérii,
resp. jejich neuveiejnéni a neodivodnéni vede k nepfezkoumatelnosti Navrhu Uzemniho planu, jako?
i na néj navazujicitho opatreni obecné povahy. Neexistence kritérii, resp. jejich neuverejnéni a
neodlvodnéni, vede ke vzniku otazky transparentnosti a pochybam o nediskriminacnim postupu s
vyloucenim libovile Obce Celadna.

19. Navrhovatel zaroveri odkazuje na vyjadieni projektanta k dokumentaci Obce Celadna: ,Pozadavek
splnén, veskeré dotéené plochy byly provéreny a cast ploch byla navrzena ke zruseni jejich
zastavitelnosti. Plochy s prokazanou aktivitou (Uzemni studie, parcelace, realizace investic) byly jako
zastavitelné ponechany, zejména z divodu vysokych rizik naslednych moznych nahrad.” S ohledem
na shora uvedené je ziejmé, Zze Nemovitosti Navrhovatele patii mezi ,plochy s prokazanou aktivitou”
a jejich zruseni predstavuje diskriminacni postup ze strany Obce Celadnd, ktera vaci jednotlivym
vlastniklim nepostupuje srovnatelnym zplsobem.

B. PORUSENI DOBRE VIRY A ZASADY PROPORCIONALITY

20. Neproporcionalita Navrhu Uzemniho planu je zfetelna rovnéz ze skutecnosti, Ze na jednu stranu
Obec Celadna mluvi o previsu nabidky ploch pro bydleni (pficemi Nemovitosti Navrhovatele jsou
vymezeny jako obcéanské vybaveni), na druhou stranu vSak vymezuje fadu novy zastavitelnych ploch.
Ustanoveni § 55 odst. 4 Stavebniho zdkona stanovuje podminku pro vymezeni dalSich zastavitelnych
ploch, a to prokazani potifeby vymezeni zastavitelnych ploch. Vymezeni novych zastavitelnych ploch
na ukor stavajicich zastavitelnych ploch jde pfimo proti tomuto ustanoveni Stavebniho zakona a je
tedy contra legem.

21. Jak jiz uvedl Navrhovatel v PGvodnich namitkach, zasah do vlastnickych prav musi byt v co
nejmensi nezbytné nutné mire a proveden nejsetrnéjsim zptisobem. Podminka Setrnosti je porusena
ve vztahu ke viem dotéenym plocham 718, 7122 a 71/20. Plocha 718 je ke dnesnimu dni (podle
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platného tzemniho planu) zpUsobild k zastavéni ze 100 % a ma rozlohu 3,41 ha. Po Pdvodnim navrhu
Uzemniho planu se poitalo se zmensenim této plochy na vyméru 0,56 ha a Navrh Uzemniho planu
pocitd se zmen3enim dokonce na plochu o vymére 0,12 ha. Zmenseni této plochy o 3,29 ha
predstavuje nesSetrny zasah do vlastnickych prav Navrhovatele a poruseni €l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,LZPS“). Stejné tak lokace zastavitelné ¢asti plochy Z18 je pro Navrhovatele nepfijatelna.
Podle grafické ¢asti Navrhu uzemniho planu je navrhovana plocha zasazena do ¢asti lesniho pozemku
p. & 655/1, ktery je pro zastavéni nevhodny. Obci Celadnd je ptitom velmi dobfe zndm zadmér
Navrhovatele, a tudiZ nelze neZ dospét k zavéru, Ze Obci ani tak nejde o dané Nemovitosti, ale Ze se
snazi zamér prekazit, coz je za hranicemi zdkona.
V.
Zavér

22. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto Navrhovatel navrhuje, aby v grafické ¢asti Navrhu
Uzemniho planu doslo ke zméné zastavitelnych ploch tak, 7e zastavitelné plochy 718, 2122 budou i
nadale zafazeny mezi zastavitelné plochy — obcanské vybaveni a plocha Z1/20 bude zafazena mezi
zastavitelné plochy — verejny komunikacni prostor, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢aste¢nému
zrudeni jejich zastavitelnosti, pfipadné aby v grafické ¢asti Navrhu Uzemniho planu doslo ke zméné
zastavitelnych ploch tak, Ze zastavitelnd plocha Z18 bude i naddle zarazena mezi zastavitelné plochy
— obc¢anské vybaveni, plocha Z1/20 bude zarazena mezi zastavitelné plochy — vefejny komunikacni
prostor, a Cast zastavitelné plochy Z122, na niz ma vést prijezdova komunikace, bude i naddle
zafazena mezi zastavitelné plochy — obcanské vybaveni, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢astecnému
zruseni jejich zastavitelnosti (s vyjimkou ¢asti plochy 2122, jejiz zastavitelnost neni nezbytnou pro
realizaci Projektu Celadna).

23. Soucasné Navrhovatel navrhuje, aby doslo ke zméné zavazné textové ¢asti Navrhu Uzemniho
planu tak, Ze zastavitelné plochy Z18, Z122 budou i nadale zafazeny mezi zastavitelné plochy —
obcéanské vybaveni a plocha Z1/20 bude zafazena mezi zastavitelné plochy — vefejny komunikaéni
prostor, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢astecnému zruseni jejich zastavitelnosti, pripadné aby v
textové ¢asti Navrhu Uzemniho planu doglo ke zméné zastavitelnych ploch tak, Ze zastavitelna plocha
Z18 bude i naddle zafazena mezi zastavitelné plochy — obcanské vybaveni, plocha Z1/20 bude
zafazena mezi zastavitelné plochy — verejny komunikacni prostor, a ¢ast zastavitelné plochy 2122, na
niz ma vést prijezdova komunikace, bude i nadale zafazena mezi zastavitelné plochy — obcanské
vybaveni, resp. aby nedoslo k Uplnému ani ¢aste¢nému zruseni jejich zastavitelnosti (s vyjimkou ¢asti
plochy Z122, jejiZ zastavitelnost neni nezbytnou pro realizaci Projektu Celadna).

Z18,7122 aZ1/20

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Podatel:

Namitka se zamita.

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného verejného projedndni navrh zmény
€. 2 projednaval pouze v rozsahu Uprav provedenych v ndvrhu zmény po prvnim verejném projednani.
V pfipadé ploch 7218, 2122 a Z1/20 k Zadné Upravé navrhu po prvnim verejném projednani nedoslo, a
tedy k této namitce podané v ramci opakovaného vefejného projednani neni mozné pfihlizet, nebot
ve vztahu k ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona za pouziti ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, kdy
k pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi, se jedna o namitku opozdénou.

Podatel uplatnil ndmitku v rdmci vefejného projednani, ktera je v tomto vyhodnoceni zahrnuta pod
Cislem 22, jeji odlivodnéni se da pak vztdhnout i na tuto namitku podanou v ramci opakovaného
verejného projednani.

Namitka ¢. 46

Penzion u vodopadu s.r.o., se sidlem na adrese Zengrova 2693/2, Zidenice, 615 00 Brno, 1CO: 089
69 230

pravné zastoupen: JUDr. Ing. lvanem Barabasem, advokatem, evidenéni &. CAK 11796, spoleénikem
FORLEX s.r.0., advokatni kancelare, 1CO: 042 75 705, se sidlem na adrese Ostrava, Podébradova
2738/16, PSC: 702 00
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Datum
podani:

Text
namitky:

27.4.2022

l.
Uvod
1. Dne 29. 7. 2020 byl Obecnim Gradem Celadnd jako pofizovatelem tzemné planovaci dokumentace
zvefejnén prvni ndvrh Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Celadna (,Pévodni navrh Uzemniho planu®), tj.
zména opatfeni obecné povahy ¢&. j. Cela2001/2014 ze dne 2. 10. 2014 (,,Uzemni plan“), ktery byl
zpracovan na zakladé Pokyn{l pro zpracovani Pivodniho ndvrhu Uzemniho planu, které schvililo
Zastupitelstvo obce Celadnda usnesenim na zasedani konaném dne 21. 11. 2019.

2. VeFejnou vyhlaskou sp. zn. Cela S_85/2019, &. j. 1568/2020 ze dne 29. 7. 2020 Obecni Gfad Celadnd
vyzval dotéené osoby k uplatnéni pfipominek a podani namitek k PGvodnimu navrhu Uzemniho planu.
K PGvodnimu navrhu Uzemniho planu dne 8. 9. 2020 podala spole¢nost Prosper Golf Resort a.s., se
sidlem na adrese Umélecka 305/1, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 052 77 736, zapsana v
obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. B 10840 (,,PGvodni vlastnik”)
namitky (,,PGvodni namitky“),

3. V mezidobi od podani PGvodnich namitek nabyl Navrhovatel vlastnické pravo k pozemkdm parc. ¢.
598/6, 598/7 a 2964/14, k. u. Celadna (,,Nemovitosti“), vymezenym v stabilizované plose ob&anského
vybaveni - sport. Navrhovatel v pIném rozsahu odkazuje na PGvodni ndmitky jako by byly podany jim
samotnym a uvadi, Ze Plivodni namitky tvori soucast tohoto podani, a tedy na nich stéle trva a priklada
je projistotu jako pfilohu. Neni-li vtomto podani uvedeno vyslovné jinak, maji pojmy uvedené velkymi
pismeny stejny vyznam jako v Plvodnich namitkach.

4. Vefejnou vyhldgkou sp. zn. Cela S_85/2019, &. j. 689/2022 ze dne 17. 3. 2022 Obecni tfad Celadna
oznamil konani opakovaného vetejného projednani upraveného PGvodniho navrhu Uzemniho planu
(,Navrh Uzemniho planu“) a soucasné vyzval dotéené osoby k uplatnéni pfipominek a podani
namitek.

5. Navrhovatel je jako vlastnik Nemovitosti v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (,Stavebni zakon“) osobou opravnénou podat k
nadepsanému spravnimu organu namitky proti Navrhu Uzemniho planu, a to v rozsahu upravenych a
ménénych &asti Plvodniho navrhu Uzemniho planu, protoZe jeho prava jsou Navrhem Uzemniho
planu ptfimo dotcena.

6. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 Stavebniho zdkona proto Navrhovatel podava nasledujici
namitky k Navrhu Uzemniho planu, a to z divodu, Ze pfijetim Navrhu Uzemniho planu by doslo k:

(a) nepfimérenému zasahu do vlastnického prava Navrhovatele;
(b) naruseni legitimniho ocekavani Navrhovatele;

(c) omezeni prav Navrhovatele nabytych v dobré vite; a

(d) majetkové ujmé Navrhovatele;

nebot u Nemovitosti ve vlastnictvi Navrhovatele ma dojit k omezeni jejich vyuZiti pro vystavbu a
realizaci staveb nezbytnych pro poskytovani sportovnich cinnosti, jak Navrhovatel v podrobnostech
odlvodnuje nize.
1.
Popis souvisejicich vztah

7. Navrhovatel si dovoluje odkazat na Uvod na jednotliva procesni podani a svou aktivitu v uzemi
smérujici k vystavbé na Nemovitostech, a to zejména na tyto listiny:

(a) Koordinované stanovisko Méstského uradu Frydlant nad Ostravici, Odbor Zivotniho prostredi, ze
dne 25. 9. 2020, sp. zn. MUFO_S 3477/2020;

(b) Sdéleni silnicniho spravniho uradu Méstského Uradu Frydlant nad Ostravici, ze dne 5. 1. 2021, sp.
zn. MUFO_S 67/2021;

(c) Sdéleni silnicniho spravniho uradu Méstského Uradu Frydlant nad Ostravici, ze dne 7. 6. 2021, sp.
zn. MUFO_S 2835/2021;

(d) Vyjadieni Policie CR ze dne 12. 6. 2019, &.j. KRPT-113387-4/CJ-2019-070206;

(e) Zavazné stanovisko dotéeného organu na Useku pozarni ochrany (HZS MSK) ze dne 10. 7. 2020, ¢.
j. HSOS-5604-2/2020;
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(f) Zadvazné stanovisko dotéeného organu na Useku pozdarni ochrany (HZS MSK) ze dne 1. 2. 2021, ¢. j.
HSOS-846-2/2021;

(g) Zavazné stanovisko KHS MSK ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. KHSMS 42962/2020/FM/HOK;
(h) Zavazné stanovisko Statni energetické inspekce ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. SEI-10029/2020;
(i) Stanovisko sprévce povodi (Povodi Odry) ze dne 19. 8. 2020, zn. POD/13002/2020/9232/821.09;
(j) Sdéleni spravce tok (Lesy CR) ze dne 3. 5. 2019, &.j. LCR951/001828/2019;
(k) Sdéleni spravca inzenyrskych siti, v¢. smlouvy o uzavieni budouci smlouva o pfipojeni k odbérovym
mistam;
() Hodnoceni radonového indexu pozemku ¢. 09d/04/2019;
(m) Hydrogeologicky posudek zasakovan z dubna 2019, vyhotoveny Ing. Radimem Stranskym;
(n) Podani Zadosti o vydani spolecného povoleni ze dne 26. 8. 2020;
(o) Oznameni o zahajeni spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 20. 4. 2021.
1.
Namitky proti Navrhu Uzemniho pldnu a vymezeni tzemi dotéeného namitkami

8. Navrhovatel timto poddva namitky jak proti textové ¢asti Navrhu Uzemniho planu, tak proti grafické
&asti Navrhu Uzemniho planu, a to ohledné celého fe$eného tzemi obce Celadnd, nebot Navrh
Uzemniho plénu je vadny i jako celek tak, e jeho pfijeti bude mit vainé dopady nejen na Navrhovatele
jako vlastnika Nemovitosti, zejména vSak poddva namitky proti navrhu zmén ve vztahu k plocham
vymezenym jako plochy ob¢anského vybaveni — sport.

9. Nemovitosti (tj. pozemky parc. &. 598/6, 598/7 a 2964/14, k. t. Celadna) ve vlastnictvi Navrhovatele
patfi mezi stabilizované plochy obcanského vybaveni — sport. Navrhovatel tyto Nemovitosti nabyl,
resp. vykonaval vlastnickd prava k témto nemovitostem, v dobré vife, Ze na nich bude mozné
realizovat zamér, ktery ma jiz nékolik let konkrétni podobu —viz shora uvedena vyjadreni a stanoviska,
v€. ozndmeni o zahajeni spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni, o ¢emZ pofizovatel Navrhu
uzemniho planu vi.

10. Navrhovatel dale namitd zadsadni nedostatek ve vztahu k vyhodnoceni splnéni poZadavki
vyplyvajicich z vyhodnoceni vysledkll projednani (kap. B.2. Odtvodnéni), kde na str. 25 pod bodem ¢.
4 (Na zakladé vyhodnoceni pfipominek a namitek) pism. q) je uveden poZadavek ,Bude lépe
odlvodnéna zména podminek pro plochy OS — plochy obcanského vybaveni - sport.” Jako
vyhodnoceni splnéni uvedeného poZadavku je tamtéZ uvedeno ,PoZadavek splnén, odlvodnéni
doplnéno, prohloubeno.” Odlvodnéni zmény podminek pro vyuZiti plochy obcanského vybaveni -
sport je pfitom uvedeno na str. 66 odlvodnéni. Zde ale k Zddnému doplnéni ani prohloubeni
odlvodnéni nedoslo. Navrhovatel nedohledal Zadné jiné relevantni rozsifeni odlvodnéni v Zadné jiné
Casti dokumentu. Navrhované zmény se zajm0O Navrhovatele zasadné dotykaji, v ramci fizeni o
Pavodnim navrhu Uzemniho planu byly uplatnény proti navrhované zméné namitky, a proto se
domnivame, Ze citovany pozadavek je reakci pravé na namitku Navrhovatele. Uprava odévodnéni v
této ¢asti Navrh Uzemniho planu je prazdnou deklaraci a je otdzkou, zda se jednd o opomenuti nebo
zamér, aby se Navrhovatel nemohl v ramci opakovaného verejného projednani adekvatné vyjadrit.

11. Navrhovatel také namita potencialni dvoji moznost vykladu podminek prostorového usporadani
a ochrany krajinného razu pro plochy obcanského vybaveni — sport (nutnost / mozZnost realizace
podkrovi nebo ustupujictho podlazi), kdyz tyto podminky nejsou dostatecné konkrétni a jasné.
Uzemni plan pfitom musi stanovit podminky pro rozhodovéani o zménach v Gzemi jasné a konkrétné
bez moznosti dvoji ¢i vicerého vykladu, aby bylo jasné, jaké plati pro uzivani dané plochy podminky.
12. Navrhovatel na tomto misté pfipoming, Ze klubovny pro zajmové skupiny slouzi zejm. ke schlizkam
lidi rGznych vékovych skupin, které spojuje spoleény zdjem, v tomto pripadé sport. Klubovny se
zpravidla zfizuji integrované jako soucast aredl(l a neni koncepcni, aby byly vymezovany v jinych
lokalitach, a to v lokalitach, které nejsou v blizkosti sportovist. Takové usporadani Gzemi nedava
smysl. Vylouceni realizace kluboven, penzionl a obdobného zazemi v dotéeném Gzemi (tj. v plochach
obcanského vybaveni — sport) neni koncepcni, predvidatelné a v koneéném dlsledku tak ani
proporcionalni k zamérim Obce Celadna. Samotna vystavba kluboven, penzion(i a obdobného zazemi
v dotéeném Uzemi je nezbytnym predpokladem k radnému uzivani ploch urcéenych pro sport.

.
Nahrada 4jmy
13. Je nepochybné, 7e v disledku schvaleni Navrhu Uzemniho planu Navrhovateli vznikne majetkova
Ujma. Navrhovatel vynaloZil nemalou finanéni ¢astku k realizaci projektt na Nemovitostech, skladajici
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se nejen z kupni ceny za Nemovitosti, ale zejména pak nakladl vypracovdni spravnimi orgdny
vyZzadované dokumentace, nakladl na projektovou pfipravu vystavby, souvisejici inZenyrskou
¢innost, pravni sluzby, Fizeni projektu, architektonické navrhy aj. P¥ijetim Navrhu Uzemniho pléanu by
vSak bylo Navrhovateli znemoznéno vykondvat svd vlastnicka prava a klesla by cena Nemovitosti, a to
pouhym pfijetim Navrhu Uzemniho planu. Nadto Navrhovatel do projektd jiz vloZil v dobré vite
nejenom finanéni prostfedky, ale rovné? svij as. PFijetim Navrhu Uzemniho plénu by tak Navrhovatel
utrpél rovnéz po imaterialni strance.

14. Ujma zplsobend Navrhem Uzemniho pldnu se nahrazuje v souladu s ustanovenim § 102
Stavebného zédkona a sklada se z ,,ndhrady vynaloZenych ndkladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi,
zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty
pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.” (1 & 102 odst. 2 Stavebniho zdkona.) V pfipadé
Navrhovatele se jedna o Ujmu znacného rozsahu, kdy v souladu s dobrou virou a v rdmci legitimniho
ocekdavani vynaloZil nezbytné prostiredky k realizaci projekt(. Navrhovateli pfitom nemuze byt
kladena k tiZi liknavost a prodleva zplsobend spravnimi organy a spravnimi fizenimi zahajenymi
Ucelové tretimi osobami.

15. Podle judikatury NSS plati, Ze ,,z niceho neplyne, Ze by dosavadni stavebni pozemek musel zUstat
stavebnim pozemkem i naddle: neexistuje pravo na zachovani stejného funkéniho vyuziti, jaké mél
pozemek v dosavadnim Uzemnim planu.“2Ndhrada zpUsobené ujmy vlastnikovi nendlezi, ,jestlize k
uvedenému zruseni doslo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti i¢innosti tizemniho
planu nebo jeho zmény, ¢i regulac¢niho planu nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotéeného pozemku
umoznila.”3

S ohledem na shora uvedenou judikaturu NSS a judikaturu US, je nutné lhGtu podle ustanoveni § 102
odst. 3 Stavebniho zdkona vykladat tak, Ze Ih(ta takto uréena pocina béZzet od okamZiku posledniho
uzemniho planu ¢i posledni zmény izemniho planu, kterou byl pozemek oznacen za zastavitelny. Neni
pfitom rozhodné, kdy byl dany pozemek vymezen jako zastavitelny poprvé, nebot jak jiz bylo uvedeno
v tomto bodu namitek -,z niceho neplyne, Ze by dosavadni stavebni pozemek musel zstat stavebnim
pozemkem i nadale.” V ptipadé Navrhovatele se tak jednd o Uzemni plan 2018, kterym byly
Nemovitosti opétovné vymezeny jako zastavitelné, resp. opétovné vymezeny plochy obcanského
vybaveni — sport, u nichZ byla moZna vystavba kluboven, penzion( apod.

16. Navrhovatel tak upozorfiuje na to, e v piipadé prijeti Navrhu Uzemniho planu ¢&i jeho obdoby,
kterd povede k vylouceni realizace projektd Navrhovatele, bude Navrhovatel nucen vici Obci uplatnit
shora uvedené naroky v fadech miliona korun ¢eskych.
V.
Zavér

17. Navrhovatel navrhuje, aby v plochach OS (plochy obcanského vybaveni — sport) ve vlastnictvi
Navrhovatele, bylo i naddle mozné a pripustné realizovat stavby a zatizeni souvisejici s hlavni funkci
ploch, tj. klubovny, stravovaci, ubytovaci a hygienicka zafizeni apod, tj. aby nedoslo k prijeti této ¢asti
Navrhu Uzemniho planu a stavajici Uzemni plan v ohledné ploch OS ziistal stejny.

parc. ¢. 598/6, 598/7 a 2964/14, k. u. Celadna

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se v ramci opakovaného verejného projednani navrh zmény
€. 2 projednaval pouze v rozsahu Uprav provedenych v ndvrhu zmény po prvnim verejném projednani.
V piipadé pozemkd parc. ¢. 598/6, 598/7 a 2964/14, k. u. Celadna k 74dné Gpravé nedoglo kromé
doplnéni odlvodnéni provadénych zmén podminek pro plochy OS, a tedy k této namitce podané
v ramci opakovaného vefejného projednani neni mozné prihlizet, nebot ve vztahu k ust. § 53 odst. 2
stavebniho zdkona za pouziti ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kdy k pozdéji uplatnénym namitkam
se neprihlizi, se jedna o namitku opozdénou.

Predesly vlastnik pozemku uplatnit namitku vramci verejného projednani, kterd je vtomto
vyhodnoceni zahrnuta pod ¢&islem 26. a jeji odlvodnéni je mozné vztahnout i k této namitce podané
v ramci opakovaného verejného projednani.

Namitka ¢. 47
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Prosper Development a.s., se sidlem na adrese Umélecka 305/1, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,
ICO: 052 78 015

JUDr. Ing. Ivanem Barabasem, advokatem, evidenéni & CAK 11796, spole¢nikem FORLEX s.r.0.,
advokatni kancelafe, IC0: 042 75 705, se sidlem na adrese Ostrava, Podébradova 2738/16, PSC: 702
00

27.4.2022

l.

Uvod
1. Dne 29. 7. 2020 byl Obecnim Gfadem Celadnd jako pofizovatelem tzemné planovaci dokumentace
zvefejnén prvni ndvrh Zmény €& 2 Uzemniho planu Celadna (,PGivodni navrh Uzemniho planu®), tj.
zména opatieni obecné povahy ¢&. j. Cela2001/2014 ze dne 2. 10. 2014 (,,Uzemni plan“), ktery byl
zpracovan na zakladé Pokyn(l pro zpracovani Pdvodniho navrhu Uzemniho plénu, které schvalilo
Zastupitelstvo obce Celadna usnesenim na zasedani konaném dne 21. 11. 2019.
2. Vefejnou vyhldgkou sp. zn. Cela S_85/2019, ¢. j. 1568/2020 ze dne 29. 7. 2020 Obecni Giad Celadna
vyzval dotéené osoby k uplatnéni pfipominek a podéni ndmitek k PGvodnimu ndvrhu Uzemniho planu.
K Pavodnimu ndvrhu Uzemniho pldnu dne 8. 9. 2020 podal Navrhovatel ndmitky (déle jen ,PGvodni
namitky“), na néz Navrhovatel v pIlném rozsahu odkazuje a uvadi, Ze Plivodni namitky tvori soucdst
tohoto podani, a tedy na nich stdle trva a priklada je pro jistotu jako prilohu. Neni-li v tomto podani
uvedeno vyslovné jinak, maji pojmy uvedené velkymi pismeny stejny vyznam jako v Plivodnich
namitkach.
3. Vetejnou vyhlaskou sp. zn. Cela S_85/2019, ¢. j. 689/2022 ze dne 17. 3. 2022 Obecni tfad Celadna
oznamil konani opakovaného verejného projednani upraveného PGvodniho navrhu Uzemniho planu
(,Navrh Uzemniho planu“) a soucasné vyzval dotéené osoby k uplatnéni pfipominek a podani
namitek.

4. Navrhovatel je jako vlastnik nemovitosti vymezenych mj. v plochach:

(a) €. 229, které odpovida pozemky parc. €. 133, 131/29 a 131/4, k. 4. Celadné (plocha pro bydleni);
(b) €. 238, které odpovidaji pozemky parc. ¢. 616/14, 616/13, 615/1 a ¢ast pozemku parc. ¢. 616/8, k.
u. Celadna (plocha pro smi$ené bydleni);

(c) & Z41, které odpovida pozemek parc. €. 598/5 k. u. Celadna (plocha pro bydleni);

(d) €. Z43, které odpovida pozemek parc. €. 551/22 k. 4. Celadna (plocha pro bydleni);

(e) ¢. Z50, které odpovidaji pozemky parc. ¢&. 2932/7, 2932/4, 2932/3, 2937/26, k. 0. Celadna (plocha
pro smisené bydleni);

v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(,,Stavebni zdkon“) osobou opravnénou podat k nadepsanému spravnimu organu namitky proti

Navrhu Uzemniho planu, a to v rozsahu upravenych a ménénych ¢asti PGvodniho navrhu Uzemniho
planu.

5. Navrhovatel se po ukonceni rozsahlych pozemkovych Uprav stane vlastnikem plochy ¢. 2123
(plocha pro ob&anské vybaveni, pozemek parc. & 658/8), v soucasné dobé vlastnéné Ceskou
republikou.

6. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 Stavebniho zdkona proto Navrhovatel podava nasledujici
namitky k Navrhu Uzemniho planu, a to z diivodu, Ze pfijetim Navrhu Uzemniho planu by doslo k:

(a) nepfimérenému zdsahu do vlastnického prava Navrhovatele;
(b) naruseni legitimniho ocekavani Navrhovatele;

(c) omezeni prav Navrhovatele nabytych v dobré vite; a

(d) majetkové ujmé Navrhovatele;

nebot plochy 729 a 738 se maji stat nezastavitelné, plocha Z50 zastavitelnd pouze z Casti (tj.
zastavitelnost této plochy by byla omezena z 1,51 ha na 0,46 ha), plocha Z123, které se stane
Navrhovatel vlastnikem, ma byt rovnéZz nezastavitelnd, a dalSi ¢ast Nemovitosti ( Z41, 243 ve
vlastnictvi Navrhovatele maji byt omezeny Uzemni studif (jak je tento termin definovén nize);

jak Navrhovatel v podrobnostech odlvodiuje nize.
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7. Nebude-li mozné tyto ndmitky povazovat ve vztahu k plose Z123 za namitky ve smyslu Stavebniho
zdkona, je nutné je povazovat za odGvodnéné pfipominky Navrhovatele dle § 52 odst. 3 Stavebniho
zdkona.

Il.
Namitky proti Navrhu Uzemniho planu a vymezeni izemi dotéeného namitkami

8. Navrhovatel timto poddva namitky jak proti textové ¢asti Navrhu Uzemniho planu, tak proti grafické
&asti Navrhu Uzemniho planu, a to ohledné celého feieného Uzemi obce Celadnd, nebot Névrh
Uzemniho plénu je vadny i jako celek tak, Ze jeho pFijeti bude mit vaZné dopady nejen na Navrhovatele
jako vlastnika Nemovitosti, zejména vSak podava namitky:

(a) proti ndvrhu zmén ve vztahu k plocham Z29, Z38, 250, 2123, tj. ploch na pozemcich parc. ¢. 133,
131/4, 131/29 (229), parc. ¢. 616/13, 616/8, 615/1 (Z38), parc. €. 2932/7, 2932/4, 2932/3, 2937/26
(250), parc. ¢. 658/8 (2123);

(b) proti ndvrhu zmén ve vztahu k plochdm vymezenym jako plochy smiSené obytné a plochy
obcanského vybaveni — sport;

(c) proti zatazeni &asti Nemovitosti do Gizemi dotéeného Uzemni studii.
9. Navrhovatel soucasné rozporuje fadu aspektd, které se tykaji odlivodnéni Navrhu tzemniho planu.

A. NAMITKA PROTI CASTEM NAVRHU UZEMNIHO PLANU, JEZ MENI NEBO OMEZUJi ZASTAVITELNOST
STAVAJICICH ZASTAVITELNYCH PLOCH

10. Navrhovatel sméfuje své namitky zejména v(ci zruseni ¢asti zastavitelnosti ploch 229, 7238, 750,
2123, protoze pro takovou zménu neni divod. Navrhovatel byl aktivni a planoval na Nemovitostech
vystavbu, coz je pofizovateli velmi dobfe zndmo, nebot sam nékteré souhlasy a stanoviska vydaval a
byl vidy uUcastnikem pfrislusného fizeni. Navrhovateli tak nemUZe byt kladena k tiZi liknavost a
prodleva zpUsobena spravnimi organy a spravnimi fizenimi zahdjenymi tGcelové tretimi osobami, v
disledku ¢eho? stavby jeité nejsou realizovany. Oddvodnéni Navrhu Uzemniho plénu je tak
nepravdivé, kdyz uvadi, ze: ,Zména ¢. 2 rusi vymezené zastavitelné plochy dlouhodobé nevyuzité, a
to v celém jejich rozsahu nebo jen v jejich ¢astech. Cini tak na zakladé provéreni aktivit v Gzemi v
poslednich min. 5 letech, na zakladé provéreni stavu Zadosti na mistné prislusném stavebnim Gradu
a na zakladé doplnujiciho prizkumu / provéreni v Gzemi. Zastavitelné plochy se zpracovanymi a do
evidence uzemné planovaci Cinnosti vloZzenymi Gzemnimi studiemi, u nichZ uplyne 5 let od data
vloZeni do 09/2020, a u nichZ neni prokazana aktivita dotéenych osob, jsou povazovany za plochy
nevyuzité s moznym zrusenim jejich vymezeni.“ (Uzemni plan Celadna, Zména €. 2, navrh 2022, I1.
Odudvodnéni, Textova Cast, strana 59.) Z Zadného dokumentu neplynou kritéria, podle kterych by Obec
Celadna posuzovala ,aktivitu“ vlastnika dotéeného pozemku, pricemsz zcela zavadéjicim zpCGsobem
Navrh Uzemniho planu posuzuje, resp. ma za prokazanou aktivitu pouze z pohledu jiz vydaného
tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Tento postup Obce Celadnd je viak v pfimém
rozporu se smyslem Uzemniho planovani, nebot Gzemni plan plsobi pouze do budoucnosti, tj. na
vydand uzemni a stavebni povoleni nema vliv. Aktivita vlastnika pozemku nejde posuzovat pouze
vydanim uzemniho a stavebniho povoleni.

11. Navrhovatel zdsadné nesouhlasi s upravenim vymezeni zastavitelné plochy Z50, kdy po verejném
projednani dolo k vyraznym zménam. V textovych ¢astech PGvodniho navrhu Uzemniho planu byla
plocha Z50 pojata tak, Ze dochazelo ke zruseni jejiho vymezeni v celém jejim rozsahu. Vymezeni ploch
v grafickych ¢astech tomu ale neodpovidalo. Po Upravé po verfejném projednani, je ziejmé, ze
pofizovatel napravuje nesoulad jednotlivych ¢asti dokumentace PGvodniho navrhu Uzemniho planu.
Z aktualné predlozené dokumentace vyplyva, Ze je navrhovadno zruseni vymezeni pouze zdpadniho
polygonu plochy 750, nikoliv zruseni obou polygonll (zapadniho i vychodniho). S timto nové
predloZzenym a nové projednavanym feSenim Navrhovatel zasadné nesouhlasi. Z predlozené
dokumentace neni zfejmé, z jakého divodu z(stava vymezen pouze vychodni polygon zastavitelné
plochy 7250 a proc je ke zruSeni navrhovana pouze zapadni ¢ast 250, nejsou vibec zfejmé dlvody
navrhovaného reseni, které by bylo ze strany Navrhovatele mozné rozporovat. Zapadni polygon Z50
pfitom navazuje na zastavéné Gzemi a na stavajici zastavbu. Ddvody pro toto feseni nejsou uvedeny
a s ohledem na dosavadni aktivity Navrhovatele a nové predlozené reSeni Navrhovatel pozaduje
zachovani uréeni pozemk k zastavéni i v zapadnim polygonu plochy Z50.

12. Navrhovatel upozoriuje, Ze zruSovani zastavitelnych ploch de facto znamend zpochybnéni
urbanistické koncepce Uzemniho planu a navrh jeji zadsadni zmény. A to navic pouze v diskriminacné
zvolené Casti Uzemi obce, pricemz tato zména koncepce nepfislusi zméné tzemniho planu. Pokud ma
byt FeSena takto vyznamna zména, ktera podstatné ovliviuje koncepci Uzemniho planu, tak by méla
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byt provedena porizenim nového Uzemniho planu (viz § 15 pism. h) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.), nikoliv
zménou platného Uzemniho planu.

B. NAMITKA PROTI CASTEM NAVRHU UZEMNIHO PLANU, JEZ UPRAVUJi PODMINKY PLOCH
OBCANSKEHO VYBAVEN{ — SPORT (plochy OS)

13. Ohledné navrhované zmény podminek pro vyufziti ploch ob¢anského vybaveni —sport Navrhovatel
namita zésadni nedostatek ve vztahu k vyhodnoceni spinéni pozadavk( vyplyvajicich z vyhodnoceni
vysledkll projednani (kap. B.2. Odlvodnéni), kde na str. 25 pod bodem ¢. 4 (Na zékladé vyhodnoceni
ptfipominek a ndmitek) pism. g) je uveden pozadavek ,,Bude lépe odivodnéna zména podminek pro
plochy OS — plochy obéanského vybaveni - sport.” Jako vyhodnoceni splnéni uvedeného pozadavku
je tamtéz uvedeno ,Pozadavek splnén, odlvodnéni doplnéno, prohloubeno.” Odlvodnéni zmény
podminek pro vyuZiti plochy ob¢anského vybaveni - sport je pfitom uvedeno na str. 66 odlivodnéni.
Zde ale k Zddnému doplnéni ani prohloubeni odlvodnéni nedoslo. Navrhovatel nedohledal Zadné jiné
relevantni rozsireni odlvodnéni v Zadné jiné Casti dokumentu. Navrhované zmény se zdjml
Navrhovatele z4dsadné dotykaji, v rdmci fizeni o PGvodnim ndvrhu Uzemniho plédnu byly uplatnény
proti navrhované zméné namitky, a proto se domnivame, Ze citovany poZadavek je reakci pravé na
namitku Navrhovatele. Uprava odiivodnéni v této ¢asti je prazdnou deklaraci a je otazkou, zda se
jednd o opomenuti nebo zdmér, aby se Navrhovatel nemohl v ramci opakovaného verejného
projednani adekvatné vyjadfit.

14. Navrhovatel namitd potencialni dvoji moZnost vykladu podminek prostorového usporadani a
ochrany krajinného razu pro plochy oblanského vybaveni — sport (nutnost / moznost realizace
podkrovi nebo ustupujiciho podlazi), kdyZ tyto podminky nejsou dostatecné konkrétni a jasné.
Uzemni plan pfitom musi stanovit podminky pro rozhodovani o zméndch v Gzemi jasné a konkrétné
bez moznosti dvoji ¢i vicerého vykladu, aby bylo jasné, jaké plati pro uzivani dané plochy podminky.
15. Navrhovatel tyto Nemovitosti nabyl v dobré vife, Ze na nich bude mozné realizovat zaméry
spojené s provozovanim sportovist. Navrhovatel na tomto misté pfipomina, ze klubovny pro zajmové
skupiny slouzi zejm. ke schlizkam lidi rGznych vékovych skupin, které spojuje spole¢ny zdjem, v tomto
pfipadé sport. Klubovny se zpravidla zfizuji integrované jako soucast aredlli a neni koncepcni, aby byly
vymezovany v jinych lokalitach, a to v lokalitach, které nejsou v blizkosti sportovist. Takové usporadani
nedava smysl. Vylouceni realizace kluboven, penzionl a obdobného zazemi v dotéeném uUzemi (tj. v
plochach obéanského vybaveni — sport) neni koncepcni, predvidatelné a v konec¢ném dlsledku tak ani
proporcionalni k zaméram Obce Celadna. Samotna vystavba kluboven, penziont a obdobného zazemi
v dotéeném Uzemi je nezbytnym predpokladem k Fadnému uzivani ploch urcéenych pro sport.

16. Navrhovatel zasadné rozporuje deklarované odlvodnéni pro ruseni zastavitelnych ploch a
omezeni podminek vyuZziti ploch ob¢anského vybaveni - sport v prostoru golfového htisté na zakladé
dokumentu ,Analyza soucasného dopravniho skeletu rozvojové oblasti s ohledem na moznou
vystavby, Celadnd” Ateliér DUA, s.r.o. kvéten 2021 (,Analyza“). K objednani Analyzy ze strany Obce
Celadna doglo dne 21. 5. 2021, vyhotovena byla jiz 28. 5. 2021, tedy béhem pouhého tydne od
objednani, coz je v praxi nereadlné, pokud nema zpracovatel dopfedu zndmo, co ma zpracovat a
napsat. Tento dokument obsahuje fadu fundamentdlnich pochybnosti ve vztahu k moznosti z néj
vychazet pri fedeni usporadani Gzemi obce nebo pfi fedeni zmény Uzemniho planu. Smysluplnému
deklarovanému vyuziti tohoto materidlu brani pravdépodobné predevsim jeho zadani, kdy tento
material posuzuje pouze vybranou cast Uzemi, a to Uzemi lokalizované jihozapadné od centra
Celadné. V souladu s cili a tkoly tizemniho planovani je nutné pfi stanovovani jednotlivych koncepci
rozvoje a ochrany hodnot Uzemi komplexné resit celé tzemi obce. Znepokojujici je rovnéz zaméreni
Analyzy témér vyhradné na pozemky Navrhovatele (resp. spolec¢nosti spojenych s jednatelem
Navrhovatele). | Uzemi lokalizované jizné a jihovychodné od centra obce je vyznamné zastavéno,
vyskytuji se zde plosné rozsahlé zastavitelné plochy, ale i stabilizované plochy s vyznamnym
potencidlem dalSiho zastavéni. Stav dopravni a technické infrastruktury neni pfitom zédsadné jiny nez
v okoli golfového hristé. Zcela pochybné, a mozna az absurdni jsou vychozi parametry, které jsou
uvedeny jako zaklad Analyzy, ve vztahu k vyhodnoceni teoretické kapacity ploch vymezenych
uzemnim planem. Tento ,vypocet“ ¢i ,,odhad” pfitom neni jakkoliv dolozen. V Analyze je uvedeno, zZe
dle Uzemniho pldnu je moZno vybudovat 822.000 HPP (aniz by bylo uvedeno, co je HPP —moZnd hrubd
podlahovd plocha?). Analyza neobsahuje vypoCty a postupy jak k témto zdkladnim hodnotam
zadavatel ¢i zpracovatel studie dosli. Jsou zde deklarovany pouze vysledné hodnoty, kdy je zde napfr.
uvedeno, Ze v této Casti Uzemi je teoreticky mozny vznik 8.000 (!) parkovacich stani, resp. vznik
zastavby, ktera tuto kapacitu mdzZe generovat. Navazujici vypocet teoretické obratkovosti 10.000 jizd
/ 24 hodin v ¢ervené oblasti a 6.000 jizd / 24 hodin ve Zluté oblasti je tak také zcela neredlny. Tvrzeni,
e doprava v predmétné oblasti presahuje dopravni intenzitu silnice mezi Celadnou a Kunéicemi nad
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Ondrejnikem vypovida o tendenénosti a nepfimérenosti ,teoretického vypoctu” dopravni intenzity
obsazeného v Analyze. Navrhovatel provedl pomoci fotopasti méfeni intenzity dopravy na mistni
komunikaci 17b. a zjistil Ze prGmérna dopravni intenzita ¢inila 41 aut za 24 hodin.

17. Z textu Analyzy lze dovodit, Ze Analyza pravdépodobné pocitd s teoretickou kompletni
zastavénosti plochy vymezené jako OS, tj. pravdépodobné se zrusenim hernich ploch golfového hristé
a s teoretickym maximalistickym vyuZzitim vSech moznosti regulativ( pro plochy OS. Je pfitom zfejmé,
Ze naplnéni teoretické maximalni kapacity dle regulativi pfislusnych ploch s rozdilnym zplGsobem
vyuziti neni realné, protoZe pfi rozhodovani v Uzemi se neposuzuje pouze soulad zdméru s
vyjmenovanymi polozkami pfipustného vyuZiti, ale i soulad se stanovymi koncepcemi, s cili a tkoly
uzemniho planovani, s vefejnymi zajmy a ochranou hodnot Uzemi apod. Zpracovatel Analyzy podle
neznamych kritérii nepfezkoumatelné plvodné uvedené pocty redukuje, ale pfitom stejné dochazi k
zavéram, Ze dopravni zatizeni v lokalité muze byt vyssi nez zatizeni silnice 11/483 v roce 2016, a ze
hodnocend lokalita mUzZe teoreticky generovat takové dopravni zatiZeni, jako sidlo s 11.000 obyvateli.
K tomu jesté pricita vyuziti sportu, kdy uvedené Udaje pro toto vyuziti (12.500) nejsou vztazeny k
zadnému casovému obdobi. Je tak otazkou, zda dfive zpochybriovat vlastni Analyzu, jeji vstupni
parametry, nebo snad jeji i¢elové zadani. Obecni Giad Celadnd, resp. pofizovatel (a uréeny zastupitel)
z této Analyzy pti Uzemné planovaci ¢innosti vychazi (mj. viz str. 26 textu odlvodnéni). Déle neni bez
zajimavosti, Ze Analyza byla zpracovdna aZz po verejném projednani, coZz by teoreticky mohlo i
navozovat Uvahy o jeji icelovosti.

18. Fotografie v Analyze nadto zachycuji nikoliv hlavni komunikace v feSené plose, ale méné
frekventované vedlejsi komunikace na samotnych golfovych hfistich. Ze shora uvedeného je zifejmé,
Ze Analyza predstavuje Ucelovy dokument, ktery se nezakldada na Zadné znalosti ani prlizkumu na
misté samém a pocita s vystavbou i na pozemcich, které z povahy véci zastavéné nebudou.

C. NAMITKA PROTI CASTEM NAVRHU UZEMNIHO PLANU, JEZ UPRAVUJi PODMINKY PLOCH BYDLEN{

19. Navrhovatel namita, ze v Navrhu Uzemniho planu pfinasi zésadni pochybnosti a vady pro vyklad
podminek prostorového usporadani a ochrany krajinného razu v plochach bydleni (Upravou po
vefejném projednani vlozend) druha odrazka (,- vySkova hladina v plochach oznacenych B4 max. tfi
nadzemni podlazi s moznym podkrovim®), kdyzZ je zde vyslovné uvedena moznost realizace podkrovi.
Tedy je zcela zfejmé, Ze zastavba v plose B4 miZe mit jedno, dvé nebo tfi nadzemni podlaZi a v kazdé
z téchto variant je mozné nad posledni nadzemni podlazi realizovat podkrovi. Ve vztahu k této nové
definované podmince je tak zcela zménén vyznam znéni stanoveni vyskové hladiny pro plochy B, B2,
B1 a B3 (v prvni odrdZce podminek), kde je vidy uveden maximalni pocet nadzemnich podlazi ,s
podkrovim nebo s ustupujicim podlazim“. S ohledem na rozdilnost stanoveni podminek v plochach B,
B1, B2 a B3 vs. B4, kdyZ pro prvni skupinu (na rozdil od B4) neni vyslovné uvedena mozZnost realizace
podkrovi nebo ustupujiciho podlazi, je ziejmé, Ze se nutné jednda o povinnost realizace jedné z
moznosti, tj. o nutnou realizaci podkrovi nebo ustupujiciho podlazi. Tento jazykovy vyklad je v pfimém
rozporu s vykladem projektanta provedenym pri opakovaném verejném projedndni. Tento jeho
provedeny vyklad moZna predstavuje plvodni Umysl projektanta, ktery ale nebyl do plvodniho znéni
podminek dostatecné presvédcéivé promitnut. Jsme presvédceni, Ze toto nové komplexni znéni
podminek je vadné, neodlvodnitelné a zdsadné méni podminky pro viechny potencialni stavebniky
a je nutné ho opravit, resp. Ze je nutné podminky stanovené v predchozi uzemné planovaci
dokumentaci, v PGvodnim ndvrhu Uzemniho plénu a v upraveném Navrhu Uzemniho planu vzajemné
principialné systémové sladit.

20. Déle je opétovné nutné namitnout diskriminacni Upravu plochy B4 oproti jinym plocham B (viz
predchozi bod), kdyz v rdmci ploch Navrhovatele neni mozné vyuZiti pro ubytovani, ubytovaci sluzby
a penziony, ale pro jiné obdobné plochy s vyuzitim pro bydleni takové vyuziti mozné je.

21. Navrhovatel i ve vztahu k témto plocham rozporuje deklarované oddvodnéni na zakladé Analyzy.
V tomto ohledu Ize zcela vyuzit oddvodnéni ndmitky uvedené vyse v bodé B.

D. NAMITKA PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU, JEZ UPRAVUJI PODMINKY PRO VYUZITi PLOCH
SMISENYCH OBYTNYCH

22. Navrhovatel namitd, Ze vyslovné vylouceni pfipustnosti, resp. uvedeni vyslovné nepftipustnosti
vyuZiti pro ubytovani, ubytovaci sluzby a penziony v plochéach bydleni (aZz na neodivodnéné vyjimky)
a v plochach smisenych obytnych, a to ve vztahu k dosavadni pfipustnosti, ve vztahu k regionalné
obvyklé regulaci (obvyklé pripustnosti tohoto vyuZiti) a zejména k nové (v rdmci Uprav po VP)
stanovené podminéné pripustnosti ,pozemk(l staveb a zafizeni ob¢anského vybaveni, které jsou
slucitelné s bydlenim ...“ (coZ ubytovani v pfimérené mire nepochybné je) a dale k jiz drive stanovené
pfipustnosti , pozemki staveb a zafizeni vyrobnich sluzeb, drobné vyroby a drobné zemédélské
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vyroby...“ povaZuje za pfikladné excesivni a za nepfiméreny zdsah do vlastnickych prav Navrhovatele.
Soucasné vnima jako problematickou pripustnost hotelu v jedné konkrétni plose (B4), a to zejména
ve vztahu k absenci rozdilnych podminek proti jinym plocham bydleni. Je tedy neproporcionalni, aby
v jedné plose urcené pro bydleni umisténi hotelu bylo mozné a v jiné nikoliv. Takovy postup obce je v
ramci pfipravy Navrhu Uzemniho planu jasné diskriminaéni.

23. Navrhovatel op&tovné rozporuje deklarované odéivodnéni Navrhu Uzemniho planu na zékladé
Analyzy. V tomto ohledu Ize zcela vyuzit odGvodnéni namitky uvedené vyse v bodé B.

E. NAMITKA PROTI UZEMNI STUDII

24. Navrhovatel rovnéz sméfuje svou Namitku vici zatazeni ¢asti Nemovitosti do Uzemi dotéeného
tzemni studii D1 (,,Uzemni studie®). NavrZeny zptisob omezeni zmén je excesivné nepfimérenym
zdsahem s prvky diskriminace a libovile ze strany obce. Zdsadné nesouhlasi Navrhovatel s ndvrhem a
odlvodnénim vymezeni (vSech tfech segmentll) plochy D1 v navrzené podobé. Odlvodnéni
navrzeného feseni je nedostatecné a nicnefikajici.

25. Navrhovatel je presvédéen o tom, e Uzemni studie predstavuje nepfiméfené omezeni
vlastnickych prav Navrhovatele, nebot pfijeti podminky Uzemni studie fakticky v dlisledku znamena
opatfeni o stavebni uzdvére. Do doby pofizeni Uzemni studie, schvdleni moznosti jejiho vyuziti a
nasledného vloZeni dat o ni do systému evidence Uzemné planovaci ¢innosti nelze 0 zménach v tzemi
rozhodovat. Uzemni studie jako podminka pro rozhodovani tedy blokuje vyuziti izemi obdobné jako
stavebni uzavéra. Soucasné obecné plati, Ze Uzemni studie nesmi byt podminkou pro rozhodovani v
Uzemi po nepfiméfenou dobu, o ¢em? svéd¢i i nize uvedena judikatura. Dle Navrhu Uzemniho planu
do doby schvaleni moznosti vyuZzit studii D1 nejsou v predmétnych plochach a koridorech mozné
zadné zmény v Uzemi, vCetné déleni a scelovani pozemkd, a to ani sdélenim (viz § 82 odst. 3 SZ). V
tomto Uzemi tak nebude mozné umistit Zddnou stavbu, a to ani liniovou stavbu TI (kFiZici koridor
kolem silnice), nelze zde fesit pred , dokoncenim studie” Zadné dil¢i dopravni opatfeni (napf.
vyhybna), které by zlepsilo deklarovany jiZz v soucasnosti problematicky stav. Zablokovat veskeré
zmény v pfislusnych koridorech rozhodné neni ucelné.

26. Potizovani uzemni studie je ukonéeno az tim, Ze poftizovatel schvali moznost vyuziti Uzemni studie
pro uUcely stanovené v § 25 Stavebniho zdkona (vyuZiti jako Uzemné planovaciho podkladu) a zajisti
vloZeni dat o ni do evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Neobsahuje vSak Zadny mechanismus, pokud
pofizovatel pofizeni Uzemni studie protahuje nebo se k jejimu pofizeni nema. Dosavadni postup pfi
pfijimani a schvalovani Gzemnich studii na Obce Celadna naznacuje, ze smyslem Gzemnich studii neni
systémové nastavit vystavbu na dotcéenych pozemcich, ale zcela ji ve vybranych pfipadech vyloucit,
coz vsak neni cilem a smyslem Uzemnich studii.

27. Podminky tGzemnich studii byly do Gzemniho pldnu Obce Celadna zafazeny jiz od roku 2014.
Uzemnimi studiemi ma byt navriena mj. etapizace. V nékterych plochach je omezeni zmén v Gzemi
omezeno jiz od zadatku Gcinnosti Uzemniho planu. Zména €. 2 Uzemniho planu Celadna navrhuje v
podstaté v pripadé jejiho vydaniv roce 2022 prodlouZit omezeni zmén aZ do roku 2028 (pokud nebude
drive pofizovatelem schvalena moZnost vyuZiti Gzemnich studii). Navrhy z jiZ zpracovanych Gzemnich
studii pfitom do zavazné uzemné planovaci dokumentace nejsou vyznamné zapracovany. Mozn3, ze
vysledkem jejich pofizeni je stanoveni minimalni plochy vefrejnych prostranstvi pro vybrané
zastavitelné plochy, ale s ohledem na to, 7e Uzemni pldn Celadnd ma byt po vydani Zmény &. 2
Uzemniho planu Celadnd tzemnim planem s prvky regulaéniho planu, je potencial moznosti jejich
vyuziti pro transformaci jejich ndvrhu do zdvaznych podminek zcela nevyuzit. Uvaleni podminky
druhou Uzemni studii (v ploSe Z35), kdy je dost pravdépodobné nutnd evidence obou tzemnich studii
soucasné, zasadné vybocuje z obvyklého zplisobu regulace rozvoje v zastavitelné plose vymezené
uzemnim planem. Stanovené podminky pro zpracovani studie D1 v kap. k) maji charakter dzemni
studie, ktera by méla byt podkladem pro zménu uzemniho planu, nikoliv jako podminka pro
rozhodovani (coz je mj. paradoxné i zminéno v textu oddvodnéni).

28. Zakotveni Uzemni studie v Navrhu Uzemniho planu neni dostate¢né oddvodnéno a lhiita pro jeji
pofizeni je neptimérenad. Dle konstantni judikatury by tato doba neméla presahovat dobu 4 let. (Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. I. US 655/17.) ProdlouZeni vyhotoveni tzemnich studif
o dalsich 6 let predstavuje znacné omezeni prav Navrhovatele, jakoZ i postup v pfimém rozporu s
ustanovenim § 43 odst. 2 Stavebniho zakona, ktery vyZzaduje pfimérenost podminky Uzemni studie. Z
Navrhu Uzemniho planu vyplyva jen nasledujici nicnetikajici od@ivodnéni: ,,Uzemni studie D1 - Gzemni
pléan stanovuje podminku pro rozhodovani o zménach v Gzemi v zastavitelnych plochach 21/21, 721/22,
71/23a, 71/23b, 72/7, 730, 731, 733, 735, 740, 741, 742, 743, 744, 748, 749 a 750a a v plochach
navazujicich, kterou je pozadavek na zpracovani Uzemni studie ,, D1 - Studie dopravni a technické
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obsluznosti Uzemi (Celadna — Zapad)“. Reené tzemi je rozdéleno do 3 segment( (a, b, c), které
mohou byt feSeny samostatné. V grafické ¢asti je feSené tzemi vymezeno, véetné koridord min. Sitky
10 m podél stdvajicich souvisejicich komunikaci. Podminky pro zpracovani studie: Studie provéfi
moznosti dopravniho napojeni dotéenych lokalit na nadfazenou dopravni sit, provéfi dusledky vlivu
externalit z dopravy na souvisejici a ostatni dotéené plochy s chranénymi prostory, provéfi potfebné
minimalni parametry souvisejicich komunikaci a vetejnych prostranstvi, provéfi dostatec¢nost kapacit
technické infrastruktury. V ndvaznosti na vysledky provéreni navrhne vhodny zpUsob feseni zjisténych
problému a stfet v Uzemi a doporuci vhodnou etapizaci feseni. Lh{ita pro zpracovani uzemnich studii,
jejich schvaleni potizovatelem a vloZeni dat o téchto studiich do evidence Uzemné planovaci ¢innosti
je stanovena na 6 let od nabyti Gcinnosti zmény ¢&.2 Gzemniho planu.” (UZEMNI PLAN CELADNA,
Zména ¢. 2, Il. ODUVODNENI, TEXTOVA CAST, str. 35.), jako? i: ,V zasadé neni zadouci zpracovévat
standardni Uzemni studie pro plochy o velikosti odpovidajici umisténi 1-2 RD, neni rovnéz Zadouci
nové podminovat studii plochy s jiz zpracovanou a evidovanou Uzemni studii. Neni rovnéz vhodné
vymezit feSené Uzemi v rozsahu nékolika samostatnych, Gzemné roztristénych lokalit, feSené tUzemi
by mélo byt souvislé a logické. Vzhledem k detekovanym problémdm tedy byla stanovena podminka
zpracovani Gzemni studie - Studie dopravni a technické obsluznosti Gzemi (Celadna — Zapad), ktera
zahrnuje dotcené lokality a plochy souvisejici a ktera ma za cil provéfit a doporudit reseni v roviné
dopravni a technické infrastruktury a jejiho napojeni na nadfazenou sit, nikoliv v roviné vnitfniho
¢lenéni dotéenych zastavitelnych ploch.” (UZEMNi PLAN CELADNA, Zména ¢. 2, Il. ODUVODNENI,
TEXTOVA CAST, str. 27.)

29. Celkova doba, po kterou by k Nemovitostem platila povinnost zpracovani Uzemni studie, by tedy
ginila jiz vice jak deset let. Obec tak v piipadé Uzemni studie postupuje v rozporu s pravnimi predpisy
a dosavadni judikaturou soudd.

30. Uzemni studie D1 je jako jedina z podminek v kapitole k) textové ¢asti Uzemniho planu definovana
a uvedena jako podminka pro rozhodovani v uUzemi — tedy vyhovuje provadéci vyhlaskou
deklarovanému obsahu kap. k). Informace o pofizenych tzemnich studiich vSak nema byt ve vyrokové
¢asti Uzemniho planu viibec uvedena. Neni tedy zfejmé, zda omezeni zmén v plochach 221, 724, 727,
235, 748, 757, 261, 7262, Z69, 2106, Z112 a Z113 v pripadé mozného vypusténi udajl o prislusnych
uzemnich studii z evidence, trva ¢i nikoliv (zminka v kap. k) by trvani nasvédcovala, pfitom drive
stanovena podminka byla jiz splnéna a zmény v Uzemi by v téchto plochach nemély byt omezovany
procesem potizeni Gzemni studie). V ¢asti textu resici pofizeni studie D1 je stanoveno, Ze kazdy jeden
ze segmentl D1 mUzZe byt feSen samostatné. Neni zfejmé, zda se jedna o podminku pro jeji potizeni,
nebo i pro moznost jejiho vyuzivani jako Uzemné planovaciho podkladu pro rozhodovéani po
segmentech, ¢i ¢astech. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy segment D1 mUlzZe byt feSen napf. jinym
projektantem, nezavisle na ostatnich segmentech, naklady mdze hradit jiny subjekt apod. Z textu kap.
k) pak neni zfejmé, zda se jednd o i mozZnost vyuZit studii, resp. rozhodovat v Uzemi v plose vymezeni
jednoho segmentu, pokud nebudou Uzemni studii vyfeeny i dalsi segmenty. Tento zamér pofizovatel
na opakovaném verejném projedndni deklaroval, nicméné z textové ¢asti Navrhu zemniho planu to
nevyplyva jednoznacné. Pokud by to tak bylo a pofizovatel tedy podminéni ploch ,,D“ obhdjil, bylo by
zfejmé vhodnéjsi vymezit vice nezavislych ploch — D1, D2 — Dx a soucasné by bylo nutné vymezit tyto
plochy tak, aby byla vylouc¢ena diskriminace a nepfimérenost zasahu.

31. Na veiejném projednani Navrhu Uzemniho planu dne 20. 4. 2022 samotni predstavitelé Obce
Celadna navic opakované zminili, Ze schvaleni Uzemni studie miize byt velice nakladné, zdlouhavé a
narocné. Za této situace se tak jevi jako neptimérené zahrnout do jejiho rozsahu rovnéz pozemky
Navrhovatele, kdyzZ se jiz v minulosti ukazalo, Ze toto opatieni je neefektivni a nefunguje, viz nize.

32. V neposledni fadé odkazuje Navrhovatel na pravni posouzeni vydané Frank Bold Advokati, s.r.o.,
ve kterém advokatni kanceldf Frank Bold Advokati, s.r.o., fesila obdobou situaci, kdy podminka
Uzemni studie existovala jiZ nékolik let a pfijetim tzemniho planu mélo dojit k opakovanému ukladani
podminky zpracovani Gzemni studie, pricemz tento postup nebyl predmétné obci doporucen. (Srov.
Pravni posouzeni moznych rizik souvisejicich s vystavbou v lokalité Brodce. Dostupné zde:
https://www.mestodobris.cz/assets/File.ashx?id org=2796&id dokumenty=483320.) Obdobna
situace plati i pro Obec Celadnd, kterd postupuje v pfimém rozporu se shora uvedenym, pficem?
samotné posouzeni popisuje nesoulad tohoto postupu s pravnimi predpisy a upozornuje na naroky z
tohoto protipravniho postupu plynouci.

F. DALSI NAMITKY PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU

33. Navrhovatel nesouhlasi s upravenym Navrhem Uzemniho planu navrhovanym znénim podminek
pro vyuziti ploch bydleni (B1-B4), ploch smiSenych obytnych (SB) a ploch ob¢anského vybaveni — sport
(OS) v jejich znéni po Upravach po verejném projednani, kdy tyto podminky byly dpravou po verejném
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projednani zésadné upraveny a zménény. Zde Navrhovatel upozorfiuje, Ze tyto podminky vnima z
pohledu vlastnika nemovitosti a potencialniho stavebnika v celé jejich Sifi, kontextu a komplexnosti a
zdsadné odmita rozsah projedndni v rdmci opakovaného vefejného projedndni zuzit jen na
pofizovatelem vyznacené Casti textu (v dokumentaci zverejnéné pro opakované VP).

34. Navrhovatel dale namitd nejasnost a nespravnost podminek definovanych ve Ctvrté odrazce
Podminek prostorového usporddani a ochrany krajinného razu stanovenych pro plochy bydleni
(minimalni vyméra stavebniho pozemku). Podminka neddava jazykové smysl. Problematické je slovo
vzniklé. Stejné tak je problematicka dil¢i podminka ,,pokud na nich je umisténa stavba pro bydleni,
stavba nebo zafizeni oblanské vybavenosti, nebo stavby jim obdobné“. Neni pfitom zfejmé, zda se
tato vztahuje na Casti stavajicich pozemkd (mozna, Ze jsou mysleny stavajici zastavéné stavebni
pozemky), nebo na nové oddélované (stavebni) pozemky, & dokonce na obé tyto €asti. Upravou
zapracované doplnéni na konci textu odrazky (podminka plati v pfipadech, kdy je oddélovan novy
stavebni pozemek) v podstaté duplikuje jiz fe¢ené. Obdobné problematické jsou i ¢asti podminek
stanovenych pro vyuZiti ploch smisenych obytnych (SB).

35. Navrhovatel dale navrhuje, aby Zménou €. 2 bylo do vyrokové &asti Uzemniho plénu doplnéno
vysvétleni vyznamu pojmu, které nejsou definovany pravnimi predpisy a které jsou uzZivany v
definicich stanoveni podminek pro vyuZiti vymezenych ploch, zdsad apod. A to pojm0 nové
zavadénych v rdmci Navrhu Uzemniho plédnu po vefejném projednéni, pojm(i zavadénych v Pdvodnim
Navrhu Uzemniho planu, ale i pojm( uZivanych v G&inném Uzemnim planu. Jednd se zejména o pojmy
jako zastavitelnost, oddéleni stavebniho pozemku, rostly terén, podkrovi, ustupujici podlazi,
rekreaci, verejné prostranstvi s prevanou nezpevnénych ploch a mnohé dalsi. Na opakovaném
verejném projednani byla ze strany pofizovatele deklarovdna obecna zndmost vyznamu téchto
pojmu. Bylo zde sdéleno, Ze stavebni Gfad a Urad Uzemniho planovaniv kazdém pripadu vyklad téchto
pojmU bude aplikovat dle svého odborného uvazeni (volna citace). Je nutné si uvédomit, Ze Uzemni
plan stanovuje podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi (nikoliv pro laickou ¢i odbornou
diskusi), kdy toto rozhodovani musi byt predvidatelné. Pro korektni nastaveni vztahd vSech aktérl v
Uzemi je vice neZ Zadouci, aby nutnost spravnich uvaZeni a individudlnich vykladld pracovnik
pfislusnych orgdnd byla minimalizovana. A to zejména v pripadé, kdy se jedna o Uzemni plan s prvky
regulaéniho planu (viz § 61 SZ — ,,Regulacni plan stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemk, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb...). Precizni definice vyznamu uZivanych pojm( v izemnim
planu je k naplnéni tohoto cile zdkladnim predpokladem. PredloZzené zpracovani podminek je zcela
nedostatecné a ma celou fadu vad. Upozorfiujeme na nasledujici priklady potencidlnich problémd,
jejichZz teseni mlzZe v konecném dulsledku nepfijemné zatéZovat jednotlivé stavebniky, a to vc.
Navrhovatele, pfislusné Grady, ale i obec jako Gcastnika pfislusnych fizeni:

(a) ZASTAVITELNOST - Mélo by byt nezpochybnitelné ziejmé, k jakym vlastnostem zastavby se
vztahuje zastavitelnost a k jakému parametru (napf. v k vymére jaké Casti zemského povrchu) se
zastavitelnost vztahuje. Tedy zda se posuzuje splnéni napf. na vymezovaném stavebnim pozemku, na
stavajicim zastavéném stavebnim pozemku, nebo v plose vymezené tzemnim planem (napr. v plose
zastavitelné, nebo v jedné plose s rozdilnym zptsobem vyuziti). Zminénou vlastnosti zastavby muze
byt napf. plosSna vyméra zastavéné plochy pozemku nebo zastavéna plocha jednotlivych staveb na
pozemku (viz § 2 odst. 7 SZ). Neni p¥itom z vyrokové ¢asti Navrhu Uzemniho planu ziejmé, zda jsou
uvaZzovanym predmétem posouzeni i zpevnéné plochy, coZz mlze taktéZ vyvolavat fadu probléma.
Neni zfejmé, co je minéno uzivanym pojmem ,,oddéleni stavebniho pozemku”. Stavebni pozemek je
dle ust. § 2 odst. 1 pism. vymezovan prislusSnymi nastroji Uzemniho planovani. Oddéleni pozemku ci
jeho ¢asti nemusi byt pfitom nutné soucasti stavebniho zaméru.

(b) USTUPULIICI PODLAZ — tento pojem neni definovan pravnimi predpisy. Mira ustoupeni ma pfitom
zasadni vliv na prostorové plsobeni a charakter staveb, které jsou takto Feseny. Ustoupeni se mize
odehrévat v fadu jednotek cm nebo metr(l, mlze byt provedeno pouze v ¢asti pldorysu stavby, resp.
oproti pouze ¢asti vnéjsiho povrchu obvodovych konstrukci podlazi nachazejicich se pod ustoupenym
podlazim. Dale i zastfeSeni ustoupeného podlaZi mizZe mit celou fadu podob. VSechny tyto aspekty je
nutné specifikovat, jinak neni tyto podminky mozné aplikovat bez rizika budoucich zasadnich
nejasnosti.

(c) MiSTO S NEJNIZS{ NADMORSKOU VYSKOU, aniz by byla specifikovana poloha referenéniho bodu,
je velmi problematicky parametr, a to zejména ve svazitych ¢astech Gdzemi. Vyznamnou roli pro vysku
stavby, resp. pro Uroven nejvyssiho bodu stavby, mohou hrat napf. i terénni Upravy (navyseni terénu
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mista priniku obvodové konstrukce stavby terénem (v rdznych mistech) se muze lisit i v fadu metrd.
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36. S ohledem na celkové nedostate¢né a nevyvdzené zpracovavani ¢asti odlvodnéni Navrhu
Uzemniho v pribéhu postupu pofizeni Zmény &.2 Uzemniho planu Celadnad se Navrhovatel citi
zasadné omezen na pravu U¢inné hdjit své zajmy v procesu pofizeni Zmény & 2 Uzemniho planu
Celadnda. Z komentaFe ASPI je pFitom zFejmé, 7e ,Pfi zpracovani odiivodnéni Gzemniho planu se
vychdzi z § 53 odst. 5 stavebniho zdkona, provadécich predpisli a ze spravniho faddu. Odivodnéni
uzemniho planu se zpracovava pribézné a jsou do néj postupné doplriovany vystupy jednotlivych
etap porizovani dokumentace, tj. zadani (nebo zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu), spolecné
jednani, verejné projednani, které jsou poZzadovany stavebnim zdakonem, jeho provadécimi predpisy
nebo spravnim rfadem. Soucasti oddvodnéni jsou stru¢né zdkladni informace, déle informace o
postupu poftizeni Uzemniho planu, Udaje o splnéni zadani (nebo zpravy o uplatiovani tzemniho
planu), vysledek prfezkoumani navrhu Gzemniho planu podle odst. 4, informace o vysledcich
vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj izemi véetné vysledkl vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi,
jedna se zejména o zdvéry vyhodnoceni.” Tento princip neni dodrzen. Po verejném projednani nebyla
doplnéna kap. ,Postup pofizeni Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Celadnd“, kap. F.3 nebyla dosud
zpracovana vlibec. Zcela zasadni pochybeni v procesu pofizeni Zm2 spociva v absenci vyhodnoceni
souladu se stanovisky dotcenych organ( (jako soucast kap. F.4. od(ivodnéni). Stejné tak absentuje
vyhodnoceni pfipominek a namitek, ptfitom z dokumentace vyplyva, Ze z téchto materiadll vyplyva
rada Uprav, které se dotykaji zcela zdsadnich podminek pro vyuZivani ploch, v kterych se nachazeji
pozemky Navrhovatele. Neni tak mozné posoudit, nakolik jsou PoZadavky na podstatné Upravy
uvedené v kap. B.2. odGvodnéni provedeny z hlediska spravnosti i selekce, jak jsou jednotlivé dilci
pozadavky, kterym je ocividné vyhovéno odlvodnény ze strany dotéenych organd, pfipadné v
namitkdch opravnénych osob. Pfiklady — minimalni vyméra stavebniho pozemku, zavedeni podminky
vefejnych prostranstvi apod. Cilené nezvefejnéni vybranych Casti odGvodnéni Ize vnimat jako
védomou netransparentnost v procesu pofizeni, kdy by byla omezovdna verejna kontrola postupu
procesu pofizeni Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Celadna.

37. V zavéru upozorfiujeme na fadu nedostatkG Navrhu Uzemniho planu. Zcela napf. absentuje
odlvodnéni jednotlivych zmén v rdmci aktualizace zastavéného Uzemi (do zastavéného Gzemi jsou v
upraveném Navrhu Uzemniho planu mj. nové zahrnuty pozemky, které pravdépodobné nevyhovuiji
znéni ust. § 58 odst. 2 SZ — viz mapovy podklad bez vyznacenych staveb). Zcela chybi odlvodnéni
zruseni nékterych vykresu grafické ¢asti izemniho planu. Napf. vykresy I.2.d) hlavni vykres —koncepce
vodniho hospodafstvi a 1.2.e) hlavni vykres — koncepce energetiky a spoji obsahovaly grafické
vyjadreni prislusnych koncepci. Timto zruSenim generované zmény v koncepcich dopravni a technické
infrastruktury s ohledem na absenci jejich odGvodnéni nemGzeme v tuto chvili relevantné posoudit.
Ze stejného dlvodu se Navrhovatel domniva, Ze v nastalé situaci nelze posoudit dopady tohoto
opatreni na své zajmy, a tyto ptipadné hajit.

1.
Nezédkonnost Navrhu Uzemniho planu

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené namitky dale namita, ze Navrh Uzemniho planu a cely proces
jeho pfijimani je nezakonny. Navrhovatel zejména poukazuje na nasledujici pochybeni:
A. PORUSENI ZASADY LEGITIMITY OCEKAVANI

38. Pofizovatel Navrhu Uzemniho planu pfi jeho vyhotoveni ohledné Nemovitosti nevzal v Gvahu
skuteénost, Ze Navrhovatel udinil veskeré doposud moiné kroky nezbytné k realizaci projektl
Navrhovatele, prestoze mu byly tyto pfipravné prace a souvisejici jednani znamy. Zastavitelné plochy
Navrhovatele tak nelze oznacit za dlouhodobé nevyuzité a Navrhovatele za neaktivni, jak se Obec
Celadnd snazi tvrdit.

39. Dle Ustavniho soudu CR (,,US“) je potiebné v ramci posuzovani aktivity vlastnika pozemku brat v
potaz veskeré Cinnosti spojené s danymi pozemky, v¢. aktivit pred vydanim dzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, co? vychazi z jeho usneseni ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. I. US 202/20, ve kterém
se zabyval aktivitou, resp. pasivitou, vlastnika pozemku ve vztahu k praviim nabytym v dobré vite,
legitimité ocekavani a pripadnym nahradam. (US uved], Ze: ,Obecné soudy mimo jiné vzaly v Gvahu
stéZovatelCinu védomost ohledné umisténi pozemk( (str.