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1. Uvod
1.1 Zadani

Toto hodnoceni vlitr koncepce na Uzemi Natura 2000 (dale jen hodnqd®yid vyhotoveno
jako samostatnarfpoha Vyhodnoceni koncepce z hlediska &lha Zivotni prosedi a véejné
zdravi podle zakon& 100/2001 Sb., o posouzeni wWina Zivotni prosedi, ve zgni zakona
¢. 93/2004 Sb.. Hodnoceni odpovida pozadavizakonas. 114/1992 Sh., o ochramiirody

a krajiny, v platném zmi z hlediska posuzovani dogadizemniho planu na evropsky
vyznamné lokality (EVL) a ptd oblasti (PO), které na tuzerfieské republiky tvii soustavu
Natura 2000.

Predmétem hodnoceni je z#na ¢.1B Gzemniho planuCeladna (dale také zma UP).
Duvodem pro zadani hodnoceni byla skotest, Ze Krajsky tad Moravskoslezského kraje
jako organ ochrany ifrody, @islusny podle ust. 8 78 odst. 1 zakohall4/1992 Sb.,

o ochrag prirody a krajiny, ve z&¢ni pozdijSich pedpigi (dale jen zakon), ve svém
stanoviskué.j.: MSK 144140/2016 ze dne 18.11.2016 newipwe zneéna UP niize mit
vyznamny vliv na fiznivy stav pedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptai oblasti. Vliv zneény UP na piznivy stav pedmstu ochrany nebo celistvosti
evropsky vyznamné lokality nebo piaoblasti ve svém stanovisku ze dne 23.11.2016
nevylowil ani dalSi pislusny organ ochranyfipody, kterym je Agentura ochranyipdy a
krajiny Ceské republiky - Sprava CHKO Beskydy.

1.2 Cile a metody hodnoceni

Cilem hodnoceni je posoudit vlivy 2my ¢.1B Gzemniho planGeladnéa na f@dnty ochrany
a celistvost lokalit soustavy Natura 2000. &mii znény UP je Gzemni i furdni vymezeni
ploch, které budou slouzit ke specifickyn¢etim. Fi posuzovéani byly weny lokality
soustavy Natura 2000, které by mohly kiyhito zangry ovlivnény, nasleda byl vyhodnocen
charakter a vyznamnost mozného owivh

PredloZené posouzeni vychazi z ustanoveni zakoh&4/1992 Sb., v platném &,
smérnice o ptacich 79/409/EHS, 8mice o stanoviStich 92/43/EHS a metodickych
doporweni MZPCR a Evropské komise.

V prvni fazi hodnoceni byly identifikovany potenici&a dotené evropsky vyznamné
lokality (EVL) a pta&i oblasti (PO) soustavy Natura 2000. Dale byly stabdny literarni
Udaje a dostupna data o vyskytiegméti ochrany v datené EVL a PO. Informace
o rozSfeni pedn®td ochrany v dateném uUzemi byly ziskany také z Nalezové databaze
ochrany pirody (AOPK CR 2017) a ufesrény na zéklad vysledk: vlastniho terénniho
Seteni v doteném Uzemi.



Ve druhé fazi hodnoceni byla na zakladentifikace potencialnich vlivposuzované
zmeény UP provedena klasifikace viivna gedmsty ochrany EVL ¥etns vyhodnoceni
kumulativnich vliva a poté formulovan z&v vyhodnoceni. # hodnoceni vyznamnosti viiv
byl pouzit metodicky postup uvedeny tifac¢ce k hodnoceni vyznamnosti viivna gedmnety
ochrany (Chvojkova a kol 2011). Pro vyhodnoceni ulativnich viivi byly vyuzity Gdaje
o realizaci zarru na Uzemi EVL uvedené v inforkrd databazi EIA/SEA.



2. Udaje o hodnocené koncepci

Nazev koncepce: Zmgnaé.1B Gzemniho plan@eladna

Popis koncepce: Zména Uzemniho plandesi spravni Gzemi obc€eladna, které je
tvoreno jednim katastralnim GzemimCeladna (619116). Zéma UP vymezuje plochy a
koridory pro umisini konkrétnich zagr s blize specifikovanym Zgobem vyuziti. Rehled
zastavitelnych ploch vymezenych ve amUP je uveden v tabulce 1. Znazémn viech
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navrhovanych ploch je séésti grafické&asti zngény ¢. 1B tzemniho planu obcgeladna.

Tabulka 1: Piehled zastavitelnych ploch vymezenych ve amé ¢.1B Uzemniho planu
Celadna

oznaeni umisténi, nazev lokality prevladajici navrhovany | vyméra zastavitel-
plochy Zpasob vyuZziti v ha nost max.
Z1/1 Malé liehy smiSené bydleni 0,25 15%
Z1/2 Malé lrehy smisené bydleni 0,68 10%
Z1/3 Malé lrehy smisené bydleni 4,11 10%
Z1/4 Malé liehy smiSené bydleni 0,35 15%
Z1/5 Malé lrehy smisené bydleni 0,71 15%
Z1/6 Malé ehy smiSené bydleni 1,10 10%
Z1/7 Malé lrehy smisené bydleni 0,15 15%
Z1/8 Malé liehy smiSené bydleni 0,4C 10%
Z1/9 Malé lrehy smisené bydleni 1,76 10%
Z1/10 Malé ehy smisené bydleni 0,52 10%
Z1/11 Malé behy smiSené bydleni 1,43 6%
Z1/12 Opélena smisené bydleni 1,05 6%
Z1/13 Gally smiSené bydleni 1,09 10%
Z1/14 Gally smisené bydleni 0,24 10%
Z1/15 Na Vrchu smiSené bydleni 0,33 10%




Z1/16 Planiska dolni @lanské vybaveni 0,30 -
Z1/17 Planiska horni zelaurbanizovana 0,35 -
Z1/18 Planiska horni zelaurbanizovana 0,16 -
Z1/19 Pod BRC smiSené bydleni 0,25 109
Z1/20 Nad BRC vijny komunik&ni prostor 0,59 -
Z1/21 Planiska horni bydleni 0,2( 15%
Z1/22 Planiska horni smisené bydleni 0,29 109
Z1/23 Planiska dolni a@lanské vybaveni 0,9 -
Z1/24 Planiska dolni alanské vybaveni 0,94 -
Z1/25 Centrum — sever smiSené bydleni 0,26 159
Z1/26 Vrchy smiSené bydleni 0,08 15%
Z1/27 Velké ehy smisené bydleni 0,59 10%
Z1/28 Velké behy smiSené bydleni 0,37 10%
Z1/29 Zenidelsky statek smisené bydleni 0,50 10%
Z1/30 U gadelny viny véejny komunik&ni prostor 0,17 -
Z1/31 Pod Smitkem smisené bydleni 1,89 10%
Z1/32 Pod Smitkem smiSené bydleni 0,33 6%
Z1/33 Pod Smitkem smiSené bydleni 0,17 10%
Z1/34 Pod Smitkem smisené bydleni 0,2( 10%
Z1/35 Pod Malym Sngkem smiSené bydleni 0,46 10%
Z1/36 Hamry obanskeé vybaveni 0,24 -
Z1/37 Hamry obanské vybaveni 0,27 -
Z1/38 Plostina okanské vybaveni 0,48 -
Celkem - - 24,16
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3. Udaje o do&enych lokalitach soustavy Natura 2000
3.1ldentifikace dotenych lokalit

Hodnoceny navrh UResi Gzemi katastru obc€eladnd, které zasahuje devropsky
vyznamneé lokality Beskydya Ptac¢i oblasti Beskydy (viz obrazek 1). Realizaceskterych
zamer, pro které jsou v hodnocené @my UP navrzeny jednotlivé plochy, the mit vliv
na gedméty ochrany a celistvost EVL Beskydy a PO BeskydyzhMdem k umighi
navrhovych ploch v dostateé vzdélenosti od ostatnich lokalit soustavy Nat2@®0 se
negredpoklada ovlivani jejich celistvosti aniigdneta ochrany.

3.2 Popis datenych lokalit

Podrobna charakteristika jednotlivych lokalit itegméta ochrany je Kk dispozici
na internetovych strankach AORER www.nature.cz, jpadré www.biomonitoring.cz. Pro
potreby hodnoceni jsou v dalSim textu uvedeny jen dklaidaje o déenych lokalitach
véetre seznam jejich predneta ochrany.

Pta¢i oblast Beskydy
Kod lokality: CZ0811022
Rozloha lokality: 41702,0373 ha

Popis lokality:
Prevazie lesnimu charakteru oblasti (lesy pokryvaji cc@®bzemi) odpovida skuieost, Ze

vSech de#t druhi prilohy I, které pat mezi gedméty ochrany v PO Beskydy, jsou lesnimi
druhy, z nichz gkteré vyZzaduji pralesovity charakter pofost

Tabulka 2: Predméty ochrany PO Beskydy

Druh Pocet pari Struénéa charakteristika stanoviS€ druhu
e | r0as e e ™
Ciconia nigra i
Datel¢erny Staly lesni druh obyvajici rozsahlejsi jeéhkté i listnaté porosty,

40-55 o
Dryocopus martius od nizin do hor.

Datlik tfiprsty Zije v jehlénatych asmiSenych lesich s dostatk
Datlik triprsty 15 - 20 odunielé devni hmoty. V podminkéch tstdni Evropy jsou
Picoidestridactylus hlavré smrkové "pralesy" ve vysSich horach.

Jerabek lesni 1p7.175 |Vyhledava starsi jetdnaté, listnaté a najstji smisené les

Bonasa bonasia porosty ve gednicl a vySSich polohach. ieZitou podminkou
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bohaté kéové patro tveené nap liskou nebo olSi, jejichZ semg
jsou dilezitou sloZkou jeho potrav
Kulidek nejmensi Zivotnim prostedim tohoto stalého ptaka jsou starsi lesni celky -
o 30 - 40 jehlicnaté a méxcasto i smisené. Veisdni Evrop se vyskytuje
Glaucidium hlavre v horach a pahorkatinach, v severnich oblastech i
passerinum nizinach
Lejsek maly Tazny druh, hnizdi v listnatych, hlavbukovych lesich v
Ficedula parva 65-105  |qutinach, a proto pigbuje v porostu dity podil starych stroiin
Pustik Blavy Tento staly ptak obyva rozsahlé listnaté nebo smisesy obvykl
, _ 15-20 |pralesovitého charakteru ve fesinich polohach. K hnizdi
Strix uralensis VyuZiva stard hnizdastsich drava.
Obyva listnaté nebo i smiSené lesy, edii Evrog jsou to
Strakapoud Hohibety hlavre staré bukové porosty ve vyssSich polohaciiebita je
75-95  |ptitomnost trouchnigicich nebo suchych kménkteré slouzi k
Dendrocopos |eucotos stavie hnizda, ziskavani potravy nebo k vokalizaci. Hiavn
hrozbou jsou pro& moderni technologie ve vyuZivani le
Tetiev Zije v hlubokych jehtinatych a smiSenych lesickirpzené
Tetrev hludec 5-10  skiadby, které jsouskowe strukturované. V progdi stedni
(pocet Evropy jsou to hlavéthorské smrkové lesy od 800 m n. m. Hlayni
Tetrao urogallus jedinar)  [potravu tvai lesni plody a hmyz, jejichz dostéte mnozstvi je
dalSi podminkou existence tohoto ptaka. Jémheitlivy k ruSeni
Zluna eda Hnizdnim postedim jsou u nas lesy vSeho druhu, vyskytuje 1
_ 25-35 |zahradach a parcich. Dutinu si vytesavd sama,séidiv@isnoy
Picus canus potravou, hlavé mravenci

(Udaje o peetnosti druli jsou gevzaty z publikace Jan Hora, Tomas Brinke, Eva &¢bjpvska, Viadimir
Hanzal, Zde#k Kugera eds. (2010): Monitoring dratptilohy | snernice o ptacich a ptéch oblasti v letech
2005-2007, AOPKCR, Praha.)

Evropsky vyznamna lokalita Beskydy
Kod lokality: ~ CZ0724089
Rozloha lokality:  120357,6723 ha

Popis lokality:

EVL se nachéazi na vychdd'R, zahrnuje nejvysiast karpatskych poliona nasem Gzemi.
Geologickym podkladem je flySové pasmo Zapadnichpiia paleogénniho, fipadre
kiidového sté. Hornino jsou Beskydy tvieny gevazri piskovci a jilovci, mé# slepenci,
prachovci, slinovci, sliny a jily. Typickym fenomgm Beskyd jsou 8tkonosné vodni toky
a pseudokrasove jeskyriVeget&ni kryt tvari prevazre lesni spoléenstva, pevazrié kvétnate
buwiny a v nizSich polohach dubohaty, v nejvysSich polohach se nachézeji fragmenty
horskych smtin. Vyznamn&ast lesnich poroétie premenéna na smrkové kultury. Pame
rozSiené jsou vysoké mezofilni a xerofilnfdviny. Mezi nelesnimi sposenstvy dominuji
ovsikové louky a poh&koveé pastviny. Cenné jsou Sirokolisté suché trawrgkvyskytem
jalovce a orchideji. Na vihkych plochach se vyskypch&oveé louky a tuZzebnikova lada.
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V menSi mife jsou v EVL zastoupeny podhorské smilkové travndtybinova vegetace skal,
prameni&, slatiniS¢ a mokadni vegetace. Na uzemi EVL se vyskytigela vyznamnych
druhi rostlin a Ziv@ichua typickych pro karpatska potio Z hlediska ochranyifrody jsou
vyznamné populace velkych Selem. Hlavnimi faktdagré misobi na pedntty ochrany na
lokalité¢ jsou lesni hospodeni, zemdélstvi, vodni hospodétvi, zastavba krajiny, turisticky
ruch, myslivost a ryldtvi.

Tabulka 3: Prehled pedntta ochrany EVL Beskydy

Koéd |Stanovisg Rozloha v lokalité

322( |Alpinskéteky a bylinna vegetace podél jejiciehi 0,003 hi

324( |Alpinskéteky a jejch drevinna vegetace s vrbou SedSalix elaesagnos) 11,4821 h

Formace jalovce obecnéhdufiperus communis) na wesovistich nel

513( |vapnitych travnicicl 10,9011 h
Pologirozené suché travniky a facigokin na vapnitych podloZi

621( |(Festuco-Brometalia) 13,864!
Druhow bohaté smilkové louky na silikdtovych podloZichherskyck

623(* |oblastech (a v kontinentalni Eviop podhorskych oblastec 647,6183 h
VIhkomilna vysokobylinnd lemova spdlenstva nizin a horského

643( |alpinského stupi 146,577 hi
Extenzivni séené louky nizin aZ podiii (Arrhenatherion, Brachypodio-

651( |Centaureion nemoralis) 9317,3263 h

722(* |Petrifikujici prameny s tvorbougpovai (Cratoneurion) 0,9379 h

723( |[Zasadita slatinig 3.385  he

822( |Chasmofytické vegete silikatovych skalnatych svat 14,1505 h

831( [Jeskyr pristupné veéejnost 0,2469 h

911( |Buciny asociaceLuzul o-Fagetum 11917,7922

913( [Buciny asociaceAsper ulo-Fagetum 8209,7983 h
Stredoevropské subalpinskédny (s javorem -Acer a ¥ovikem

914( |horskym— Rumex arifolius) 134,5518 h

917( |Dubohaltiny asociace¢Galio-Carpinetum 902,5965 h

918(* |Lesy svazlTilio-Acerion na svazich, sutich a v rokl 761,2043 h
SmiSené jasanovo-olSoveé luzni lesy temperéatni @dbdrEvropy Alno-

91E(*|Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 268,9612 h

941( |Acidofilni smriny (Vaccinio-Piceetea) 925,1316 h
5 vyznamnost
Zivodichové populace

~
/

402¢ [ryhovec pralesi Rhysodes sul catus

2001 [¢olek karpatsk Triturus montandoni vysoce vyznamr




119¢

kunka ZlLtobriché Bombina variegata

vysoce vyznamr

108¢

lesak runglkovy Cucujus cinnaberinus

"
!

1354

medwd hnedy Ursus arctos

vysoce vyznamr

132¢

netopyr velk' Myotis myotis

velmi vyznamn

1361

rys ostrovic Lynx lynx

vysoce vyznamr

401¢

strevlik hrbolaty Carabus variol osus

vysoce vyznamr

1032

velevrub tup Unio crassus

velmi vyznamn

1352*

vik Canis lupus

vysoce vyznamr

135¢ vydrafti¢ni Lutra lutra vysoce vyznamr
vyznamnost
Rostliny populace

410¢

onxj tuhy moravsky Aconitum firmum ssp. moravicum

vysoce vyznamr

178¢

SikouSek zelenBuxbaumia viridis

vysoce vyznamr

(symbol * oznduje prioritni typy girodnich stanoviSa prioritni druhy)




4. Hodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality a pt&i oblasti

4.1 Hodnoceni Uplnosti podklédro posouzeni

Pro &ely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty nasledppdklady:
« Navrh zmény ¢. 1B UP Celadna (textovéast, vykresovéast), ArchPlan 2017.

Pro zjis&ni vyskytu gedméta ochrany byly vyuZzity nasledujici podklady:
« Vypis Udap z Nalezové databaze AOPKR (2017) s udaji o vyskytu chrémych
druhi v zdjmovém Gzemi.
« Vysledky mapovani biotapAOPK CR, 2001-2005.
» Vlastni terénni S&tni v zajmovém Uzemi, srpen 2017.

Podklady byly shledany jako dost&té (Ungérné mefitku koncepce) pro provedeni hodnoceni
navrhovych ploch.

4.2 Hodnoceni vlivu navrhovych ploch na celistvostradmety ochrany lokalit
soustavy Natura 2000

V prvni fazi hodnoceni bylo provedeno posouzenthdagoch navrhovanych ve zms UP
Celadna. V této fazi bylo na zakkadnalosti o charakteru a poloze jednotlivych plagkjich
vztahu k Uzemim soustavy Natura 2000 rozhodnuta, ral/rzena zema vyuZziti nize mit
vliv na celistvost a fednety ochrany lokalit soustavy Natura 2000. \éylpritom nebyl
zaloZzen pouze na prostorovych vztazich (Uzemnifetudt mezi plochami a soastmi
soustavy Natura 2000, ale byly brany v Gvahu i negBnnegimého ovliviéni, které by
mohlo byt zgisobeno zawrry vzdalenymi od Uzemi soustavy Natura 2000. Vysfethoto
prvotniho screeningu jsou uvedeny v tabulce 4,j&gdwo kaZzdou navrhovou plochu uvedeno,
zda byl jeji vliv na lokality soustavy Natura 20@goucen, ¢i nikoliv.

Pouzita klasifikace je dvoustipva:

* Vliv vylou éen: Zména funkéniho vyuziti plochy nebude mit na soustavu Nat@@02
vliv. Jedn& se o plochy, u nichZ je mozné na z&klatbrmaci o jejich navrzeném
vyuziti a vzdalenosti od lokalit soustavy NaturéD@Qednoznéné vyloucit moznost
vyznamneého ovlivéni prednett ochrany a celistvosti Gzemi soustavy Natura 2000.

* Vliv nevylouéen: Nelze vylodit moZnost negativniho ovliwmi soustavy Natura
2000. Takto ohodnocené plochy byliedmétem dalSiho podrol#siho posuzovani,
které n¢lo za ukol ugit vyznamnost vlivu.

V dalSich¢astech hodnoceni jsou popisovany a podtalynodnocovany pouze navrhové

plochy, u nichZz nebylo mozné&gadem vylodit negativni vliv na lokality soustavy Natura
2000.
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Tabulka 4: Pirehled navrhovych ploch vymezenych ve zéné ¢.1B tzemniho planu

Celadna
oznaeni umisténti, pievladajici navrhovany vyméra Vlri]\(/avv))//llg&z?]n/
plochy | nazev lokality Zpisob vyuZiti v ha
Z1/1 Malé lrehy smisené bydleni 0,25 vyl@n
Z1/2 Malé ehy smiSené bydleni 0,68 vylmn
Z1/3 Malé lrehy smisené bydleni 4,11 vyl@n
Z1/4 Malé ehy smiSené bydleni 0,35 vylmn
Z1/5 Malé lrehy smisené bydleni 0,71 vyl@n
Z1/6 Malé ehy smiSené bydleni 1,10 vylmn
Z1/7 Malé lrehy smisené bydleni 0,15 vyl@n
Z1/8 Malé ehy smiSené bydleni 0,40 vylmn
Z1/9 Malé ehy smiSené bydleni 1,76 vylmn
Z1/10 Malé ehy smisené bydleni 0,52 vyl@n
Z1/11 Malé ehy smiSené bydleni 1,43 vyl@n
Z1/12 Opalena smisené bydleni 1,05 vy
Z1/13 Gally smiSené bydleni 1,09 vyéem
Z1/14 Gally smisené bydleni 0,24 vybaun
Z1/15 Na Vrchu smiSené bydleni 0,33 vylen
Z1/16 Planiska dolni a@lanské vybaveni 0,30 vyloden
Z1/17 Planiska horn zdlaurbanizovana 0,35 vylgen
Z1/18 Planiska horn zelairbanizovana 0,16 vylden
Z1/19 Pod BRC smisené bydleni 0,25 vylen
Z1/20 Nad BRC viejny komunik&ni 0,59 vylo&en
prostor
Z1/21 Planiska horn bydleni 0,20 vyl@n
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Z1/22 Planiska horn smiSené bydleni 0,29 newdau- EVL Beskydy
Z1/23 Planiska dolni @lanské vybaveni 0,9 vyléan
Z1/24 Planiska dolni @lanské vybaveni 0,94 vyloen
Z1/25 Centrum — smiSené bydleni 0,26 vyléen
sever
Z1/26 Vrchy smiSené bydleni 0,08 vybaun
Z1/27 Velké behy smisené bydleni 0,59 vyl@n
Z1/28 Velké tehy smiSené bydleni 0,37 vylmn
Z1/29 Zentdelsky smisené bydleni 0,50 vyloéen
statek
Z1/30 U gédelny viny  vefejny komunik&ni 0,17 vyloken
prostor
Z1/31 Pod Smitkem smisené bydleni 1,89 vyl@n
Z1/32 Pod Smitkem smisené bydleni 0,33 vyl@n
Z1/33 Pod Smitkem smiSené bydleni 0,17 vyl@n
Z1/34 Pod Smitkem smisené bydleni 0,20 vyl@n
Z1/35 Pod Malym smiSené bydleni 0,46 vylden
Smickem

Z1/36 Hamry obanské vybaveni 0,24 vyloen
Z1/37 Hamry obanské vybaveni 0,27 vyloen
Z1/38 Plostina olanské vybaveni 0,48 | nevyken — EVL a PO Beskyd
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4.3 Klasifikace zjistnych vlivii

Na zaklad vySe uvedeného v¥hu jsou v nasledujicimiphledu klasifikovany hodnoty viiv
jednotlivych névrhovych ploch, které by mohly ovliv lokality soustavy Natura 2000.
Uvedené hodnoty vliv vyjadtujici miru potencialniho ovlivmi lokalit jsou stanoveny dle
metodickych pokyft MZP. Jsou rozliSovany tyto kategorie:

-2 Vyznamnré negativni vliv: Vyznamny ruSivy az likvidéni vliv na stanovist ¢i populaci druhu
nebo jeji podstatnodast; vyznamné narudeni ekologickych nérok
stanovi&¥ nebo druhu, vyznamny z&sah do biotopu nebo do
ptirozeného vyvoje druhu. Vyplyva ze zadani koncepuwze jej
eliminovat. Negativni vliv ve smyslu odst. 9 § 45i zakon&.
114/1992 Sb., o ochrah prirody a krajiny, v platném znéni.
Vyluéuje prijeti koncepce (resp. koncepci je mozné schvalit pae
v uréenych pFipadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

-1 Mirné negativni vliv: Mirny rusSivy vliv na stanovist ¢i populaci druhu; mirné naruSeni
ekologickych narok stanovi® nebo druhu, okrajovy zasah do
biotopu nebo do firozeného vyvoje druhu. Je mozné jej vyibu
zmimujicimi opatenimi. Nevyluéuje realizaci koncepce.

0  Nulovy vliv: Zamgr nema Zzadny prokazatelny vliv nafedn®ty ochrany a
celistvost lokality Natura 20C

+1 Mimng pozitivni viiv Mirny priznivy vliv na stanovi&t ¢i populaci druhu; mirné zlep3eni

ekologickych narok stanovi& nebo druhu, mirnyifeznivy zasah do

biotopu nebo doifrozeného vyvoje druhu.

2 Vyznamny pozitivni viv Vyznamny giznivy vliv na stanovi&t ¢i populaci druhu; vyznamné

zlepSeni ekologickych narakstanovi& nebo druhu, vyznamny
ptiznivy zdsah do biotopu nebo diirpzeného vyvoje druhu.

?  Mozny negativni vliv: MuaZze dojit k negativnimu ovliwmi soustavy Natura 2000. Diky
neukitostem plynoucim z charakteru koncepce vSak neoiné
vyhodnotit jeho vyznamnost. Vliv budetipejmensim mirny, neni
v8ak vylokeno, Ze fi hodnoceni konkrétni podoby zém na EVL
a PO bude vliv wen jako vyznaméinegativniNevyluéuje realizaci
koncepce s podminkou, Ze za#n bude posouzen v navazujicich
stupnich schvalovaciho procesu (nap tzemnirizeni).

Konkrétni indikatory, jez definuji hladinu vyznanimé negativniho vlivu dle odst. 9 § 45i
zakonac¢. 114/1992 Sb., v platném &mi, resp. dle sirnice o ptacich (79/409/EHS) a
smernice o stanovistich (92/43/EEC), lze stanovit nakladt analogie s fistupem
pouzivanym @ hodnoceni miry vyznamnosti viivv jinych evropskych zemich. Za
vyznamny negativni vliv je povaZzovanéirpa a trvala ztratéasti stanovist druhudéi typu
piirodniho stanovigt které jsou fedmétem ochrany EVL nebo PO. Za hlavni kritérium
(hladinu vyznamnosti vlivu) lze konkretmpovazovat likvidaci minimak 1l % rozlohy typu
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piirodniho stanovigtci 1 % velikosti populace evropsky vyznamného drumeho ptaiho
druhu na Uzemi dané EVL, resp. PO (napambrecht, Trautner 2007, Roels 2009 in
Chvojkova et al. 2011).

Klasifikace navrhovych ploch

V nasledujicim textu je uvedeno podrobné vyhodnbeeklasifikace ploch, u nichz nebylo
mozné pedem vylodit vliv na predméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 200
Plochy, u nichZz byl vliv vyloten (viz tabulka 4), jsou dle uvedené stupnice filkasiany
jako plochy snulovym vlivem (0).

Plocha Z1/22: funkce smiSené bydleni, rozloha 0,2@

Plocha se nachazi na okraji EVL Beskydy v ramcptylené sidelni zastavby obCeladna.
Dle klasifikace provedené v rdmci mapovani biat¢pOPK) se na ploSe vyskytuji 3 typy
piirodnich biotof. Na ¢asti plochy o rozloze téfh 2 300 nd se nachazi biotop T1.1
Mezofilni ovsikové travniky s reprezentativnosta@achovalosti B. Tento biotop odpovida
piirodnimu stanovisti 6510 Extenzivni ¢e@é louky nizin az podhi (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis), které pati k prednetam ochrany EVL Beskydy.
Okrajow se na této navrhové ploSe vyskytuji také biotofy3TPohékové pastviny a T5.5
Acidofilni travniky melkych pad. Zbytek plochy o rozloze 1 700°meni vymapovan jako
ptirodni biotop a vyskytuje se zde intenzivwbhospod&vana kulturni louka.

Obréazek 2: Pohled na plochu Z1/22 od severozapadu.
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Terénnim Sé¢enim na datené ploSe dne 9. 8. 2017 bylo zji%, Ze aktualni stav
vegetace odpovida vySe uvedenym vysieaknapovani biotap (obr. 2). Severozapaddst
plochy hosti druhay chudSi Igni porost s fevahou bznych mezofilnich druly jako jsou
jetel lweni, jetel plazivy, jitrocel kopinaty, pryskyik prudky, ovsik vyvySeny, kdsiva
cervena, itezalka tékovana, cernohlavek obecny, kontryhel, Skarda dvouleta, girdk
korenaty, pampeliSka lekska, bolSevnik obecny, mrkev setd, kopretina hilggv ptaii,
misty také dhel lesni, pch& bahenni a medyk vinaty. V jihovychodnicasti plochy je
porost druho¥ pestejSi a kromd vySe jmenovanych drihzde nalezneme i konkurén
slabsi druhy jako jsou jggébnik chlup&ek, mateéidouska vajitd, machelka podzimni, pupava
bezlodyznd, vitod obecny, chrpaiihi a psinéek obecny. Na okrajich plochy se vyskytuji
liniové porosty naletovychitdvin (topol osika, javor klenjidSer ptati, jefab pt&i, jasan
ztepily, l¥iza Elokora, ostruzinik kovity).

Vyskyt druhovych pedméta ochrany EVL Beskydy nebyl na ploSe zaznamenan
a vzhledem k jejimu charakteru je zd#tgmnost &chto druli nepravédpodobna. Vzacné
nebo zvlast chrargné druhy rostlin nebyly na ploSe z§igy. Ze zvlast chrargnych zivaichi
byl v porostu #evin na okraji plochy pozorovan vyskyt jednoho e ohroZzené uzovky
obojkové. Plocha neni seéésti migr&né vyznamného GUzemi a neni v kolizi s vymezenymi
dalkovymi migr&nimi koridory velkych savic

Planovana zina funkéniho vyuziti této plochy bude znamenat zatakti Firodniho
stanovi& 6510 Extenzivni sené louky nizin az podhi (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis) na plose 0,23 ha. Vzhledem k celkové rozloze ttmrsianovist
v EVL Beskydy (9317,33 ha) se jedna o zabdédu setin promile (0,02 %o). S ohledem
na maly rozsah déeéné plochy a nizSi kvalitu vegetace, lze vliv natdepgednmét ochrany
EVL Beskydy vyhodnotit jako mign negativni. B hodnoceni bylo fihlédnuto také ke
skut&nosti, Ze se na digné ploSe nevyskytuji zadné zviashrargné druhy rostlin a plocha
se nachazi v rozptylené zastavia samotném okraji EVL Beskydy.

Navrzena zrna funkniho vyuziti plochy Z1/22 bude mihirné negativni vliv (-1)
na gednety ochrany a celistvost EVL Beskydy.

Plocha Z1/38: funkce oldanské vybaveni, rozloha 0,48 ha

Dle textovécasti zneény UP je plocha wena k umisini a vystavh repliky strazniho hradu
"Kozinec" wetné stezky v korunach straim Plocha se nachazi ve vrcholasésti skalnatého
hiebinku (648 m n.m.), ktery vybiha z @hdlalé stolové (1009 m n. m.) nad udolim potoka
Celadenka. Porost na plo3e je dle vystedikapovani biotop (AOPK) charakterizovan jako
piirodni biotop L5.4 sreprezentativhosti B a zachastéa A. Tento biotop odpovida
piirodnimu stanovisti 9110 Biny asociaceluzulo-Fagetum, které pati k prednmetim
ochrany EVL Beskydy. Plocha je s@sti migréné¢ vyznamného Uzemi, ale neni v kolizi
s vymezenymi dalkovymi migéaimi koridory velkych savic
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Pri terénnim Séeni na lokal& bylo zjiS€no, Ze se na vymezené ploSe nachézi stary
bukovy les, v jehoz podrostu dominuji mé&th kiivolaka, brusnice bdwka, ftina rakosovita
a ftina chloupkata (obr. 3). Ojedile se zde vyskytuji také bika hajnigsenka nachova,
zlatobyl obecny, ostruzinik jezinik, i pt&i liska obecné a kapfasamec. Satésti plochy
jsou také skalni vychozy, na nichz se nachazi spegetace s druhy jako osladibecny,
slezinikéerveny, bezerny, bez hroznaty, srstka angrest,dkéézedni a zimolegerny.

e

i ety

Obrazek 3: Charakter plochy Z21/38.

NavrZzend plocha a jeji SirSi okoligplstavuje preferovany biotop rysa ostrovida, ktery
pati k druhovym pedmstam ochrany EVL Beskydy. Jeho vyskyt byl v posledni€hletech
z tohoto Uzemi opakovanhlaSen a byla zde zji&ta také fitomnost samice s miéaty
(Nalezovéa databaze ochrangirpdy AOPKCR 2017, Bana$ 2012). Hlavniiginou ohroZeni
rysa ostrovida jeifmé pronasledovani ze stralgvéka. Vyznamnym faktorem se vSak stava
i fragmentace vhodnych biotbm vysoka mira ruSeni. Z provedené analyzy v r&ndie
vlivu rekrea@niho vyuziti v CHKO Beskydy (HoSek et al., 2008)ymoi jiné vyplyva, Ze se rys
vyskytuje zejména ve vySkach nad 700 m n. m. apugclenity reliéf se strr§Simi svahy v
pavodnich horskych sminach a sekundarnich jetiatych lesich. Jadrové oblastichto
Uzemi musi spibvat poZadavky na vysokou lesnatost, klid a mnéZstiisti. Vyhyba se
turisticky intenzivé vyuzivanym trasam, zatimco blizkost ojednvyuZzivanych tras mu
piilis nevadi.

V okoli plochy byl v minulosti zaznamenandalsny vyskyt i dalSich velkych Selem
(vlk, medwd hredy), které pai k prednetam ochrany EVL Beskydy (Nélezova databaze
ochrany pirody AOPK CR 2017). Uvedené velké Selmyeins rysa vyzaduji k zachovani
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svych populaci rozsahla uzemi s vhodnou potravbidkau a pitomnost mist k Ukrytu bez
rusSivych vlivi ¢loveka.

Lesni porost na navrhové ploSe Z1/38 a v jejim iogtgdstavuje vhodny biotop pro
nékolik ptedmitt ochrany PO Beskydy. Dle Nalezové databaze ochptingdy (AOPK CR
2017) zde byly v letech 2010 aZ 2017 pozorovany dytihy: lejsek maly, j@bek lesni, datel
cerny, strakapouddohibety, Zluna Seda a kuliSek nejmensi. Tyto druhyleddvaji starSi
listnaté a smiSené lesy a porost na navrhové piasi@du z nich pedstavuje vhodny hnizdni
biotop. Ri terénnim Séeni na lokal& v srpnu r. 2017 byl v porostu pozorovan vyskyt isam
strakapouda dohibetého a v blizkém okoli byla podle hlasovych prbjedetekovana
piitomnost Zluny Sedé a datt®rného. Vzhledem k débprovadni terénniho Ségni vSak
nebylo mozné potvrdit hnizdi téchto drufi.

Navrhovana zrna funkéniho vyuziti plochy Z1/38 by znamenala z&sah dogniho
stanovi& 9110 Buiny asociacelLuzulo-Fagetum o rozloze 0,48 ha. Vzhledem k celkové
rozloze tohoto stanovisv EVL Beskydy (11917,79 ha) se jedna o zab&adu setin promile
(0,04 %0). S ohledem na maly rozsahddoié plochy, Ize vliv na tentagdn®t ochrany EVL
Beskydy vyhodnotit jako mighnegativni. Z navrhu zémy ¢. 1B UP obc&€ eladna neniigjmé,
jakym zpisobem bude zaji&h pristup k ploSe Z1/38. Vzhledem ke skirtesti, Ze se plocha
nachazi v obtizhpristupném svazitém terénu, Izeegpokladat, Ze realizace zé&m na této
ploSe by si vyZadala vystavbuigtupové cesty, takze realny zabor uvedenétimgniho
stanovi&¥ by mohl byt plo3a rozsahlejsi. S ohledem na celkové zastoupé&adngtu
ochrany v EVL Beskydy by relativni zabor nedosahi aesetin procenta, respektive
negrekradil hranici vyznams negativniho vlivu.

Zmena funikéniho vyuziti plochy by finesla také zvySeni naéghosti v dotenécasti
EVL Beskydy a s ni spojeny niat ruSivych vlivi. ZvySené ruSeni a vySe uvedeny zabor
piirodniho stanovigtby znamenal fimy zasah a negativni ovligni biotop: velkych Selem,
které jsou pedmetem ochrany EVL. Nejvyrazfi by se navrzena zéma dotkla rysa
ostrovida, protozZe plocha se nachazi v Uzemi peindidizivaném rysem afipno zasahuje do
mist vhodnych pro rozmnoZovani a odchov dialta Dle metodickych pokynpro hodnoceni
vyznamnosti vlivi na gedméty ochrany EVL (Chvojkova a kol. 2009)jquistavuji zrany
podminek &chto biotof (vcetrg zvySeného ruSeni) vyznamny negativni vliv. Navé&en
zmena funkniho vyuZiti plochy Z1/38 by proto znamenala vyzngmegativni vliv na rysa
ostrovida v EVL Beskydy.

Zasahem do biotopu a zvySenym ruSenim by byly oty také pedméty ochrany
PO Beskydy. V fipadt Zluny Sedé, strakapouddldhibetého, datl&erného a lejska malého
by zmgna funkniho vyuziti plochy pedstavovala iimy zasah do optimalniho hnizdniho
biotopu. Vzhledem k pmtnosti populaciéchto druli na Uzemi PO Beskydyigdstavuje
ovlivnéni hnizdi§ jednotlivych pait vyznamny negativni vliv. Vifpac kuliSka nejmensiho
a jaabka lesniho by zéma vyuziti plochy znamenala ovligmi potravnich biotojp ruSenim.
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NavrZzena zréna funkéniho vyuziti plochy Z1/38 mayznamné negativni vliv (-2)
na gedmeéty ochrany a celistvost EVL a PO Beskydy.

4.4NVyhodnoceni kumulativnich vliy

Kumulativnim vlivem se rozumi ovlivmi jedné lokality ¥tSim p@&tem zandra, jejichz
spol&né pisobeni niZze pesdhnout hranici vyznaminnegativniho vlivu. V fipac
hodnocené zemy UP je mozna kumulace viivpri ztrag prirodniho stanovidt 6510
Extenzivni s&ené louky nizin az podii (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion
nemoralis) na Uzemi EVL Beskydy. Z analyzy databaze infammiiao systému EIA/SEA (viz
http://www.cenia.cz) vyplyva, Ze v katastru oliéeladn& nejsou znamy dalsi realizované
piipravované zaery, které by mily vliv na tento pedmét ochrany EVL Beskydy. Dle
vyhodnoceni vliwi platného Gzemniho planu ob€eladna (Banas 2011) Ize v souvislosti
s planovanym vyuzivanim Gzemi k.@eladna ¢éekavat zastasni ¢asti ploch tohoto
piirodniho stanovigtradow ve vysi stovekei nizSich tisié meti étverenich. Ackoli neni
rozsah éekavaného zaboru v posouzeni platného @3 stanoven, je iejmé, ze jeho
piipadna kumulace se zaborem vyvolanymémou ¢. 1B UP Celadna (0,29 ha) budetip
stavajici rozloze stanovi&t6510 na Uzemi EVL Beskydy dosahovat maximatiesetin
promile. Kumulativni vliv na tentoipdmét ochrany je proto hodnocen jako nevyznamny.

V pripact plochy Z1/38 byl shledan vyznaghnegativni vliv na rysa ostrovida, ktery
pati k predmétim ochrany EVL Beskydy a&itdruhy ptaki (lejsek maly, dateterny, Zluna
Sed4, strakapoudélohibety), kt¢i pati k prednmetaim ochrany PO Beskydy. Kumulativni
ovlivnéni téchto druli je moZné v souvislosti se zdram ,Bobovéa drah&eladna”, ktery je
naplanovan na ploSe stavajici sjezdovkpligné 200 m severhod plochy Z1/38. V ramci
posouzeni vlivu tohoto zamu na evropsky vyznamné lokality a ¢itaoblasti podle 845i
zakonac¢. 114/1992 Sb. (BanaS 2012), byl zjistmozny mird negativni vliv na rysa
ostrovida a datl@erného. V pipact realizace tohoto zatru by u jmenovanych drdhmohlo
dojit k posileni vyznamnnegativniho vlivu, ktery bude vyvolan Znmou funkniho vyuziti
plochy Z1/38.

4.5. Vyhodnoceni geshraninich vlivi

Posuzovana zéma¢. 1B UP Celadna nema vliv na lokality soustavy Natura 20Gikelnich
statech Evropské unie.

4.6. Vyhodnoceni vyznamnosti viivna celistvost lokalit

Ukolem tohoto hodnoceni je také posoudit vliv 2&amna celistvost déenych lokalit
soustavy Natura 2000. Celistvost je chapana jaktogicka integrita lokality, ktera zahrnuje
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ekologické vazby, struktury a ktivé charakteristiky (diverzita) ve vztahu kegnetam
ochrany a jejich zachovani ve stawizpivém z hlediska ochrany.

Navrzena zmna vyuziti funkniho vyuziti plochy Z1/22 se dotkne jen omezené
rozlohy pgirodniho stanovigt 6510 Extenzivni s®né louky nizin az podii
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis), které je pednttem ochrany EVL
Beskydy. NavrZzena zéna vyuziti této plochy neohrozi ekologické vazbgtauktury, které
podmiiuji existenci pedneta ochrany v dané lokaéit Je proto mozné konstatovat, Ze nebude
mit vliv na celistvost lokalit soustavy Natura 2000

V pripact plochy Z21/38 Z1/38 byl shledan vyznaégnmegativni vliv na rysa ostrovida,
ktery pati k prednetaim ochrany EVL Beskydy atyt druhi ptaki (lejsek maly, dateterny,
Zluna Seda, strakapoudlbhibety), kt¢i pati k prednetaim ochrany PO Beskydy. Zmna
vyuziti této plochy by znamenala zdsah do vyznamng&ologickych struktur, které
umo#iuji existenci danych fednEtd ochrany v EVL a PO Beskydy. Konkrétse jedna
0 zabor a zhorseni kvality biotbwhodnych pro reprodukci uvedenych diuNliv navrzené
zmeény na celistvost EVL a PO Beskydy je proto hodnge#n vyznamag negativni.

4.7. Vyhodnoceni variant

Zména¢. 1B UP Celadnd je navrzena v jediné varigrittera je pedmitem tohoto posouzeni.
Jedinou alternativou kipdloZzené aktivni variaéitje tedy zachovani stavajiciho stavu bez
navrzenych zrn (tzv. nulova varianta). Vzhledem k tomu, Ze nawé& znéna funkiniho
vyuziti plochy Z21/38 by znamenala vyznamné negatowtivnéni prednett ochrany EVL a
nez varianta aktivni. Vifpad ostatnich navrhovych ploch dopady aktivni varianty
negresahuji miru vyznandmegativniho vlivu.
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5. Zaweér

Cilem tohoto hodnoceni bylo posoudit vlivamy ¢. 1B Gzemniho planGeladna na fedmty
ochrany a celistvost Uzemi soustavy Natura 200ko jetenciald dotena byla shledana
Evropsky vyznamna lokalita Beskydy a &#tablast Beskydy.

Na zaklad vyhodnoceni bylo konstatovano, hednocena zména ¢. 1B GUzemniho
planu Celadna méa vyznamny negativni vliv na celistvost afedméty ochrany lokalit
soustavy Natura 2000

Duvodem pro konstatovani vyznainegativniho vlivu je navrzena zma funkiniho
vyuZziti plochy Z1/38, ktera by znamenala Ubytekn&eni kvality biotop vhodnych pro
reprodukci a vychovu méat rysa ostrovida, ktery jefgdnetem ochrany EVL Beskydy a
zasah do vhodnych hnizdnich bialomkolika druhi ptaki (lejsek maly, dateterny, Zluna
Sed4, strakapoucdtlohibety), ktéi paki k predmétim ochrany PO Beskydy
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