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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky Grad®)
jako pfislusny spravni organ podle ust. § 95 odst. 1 a ust. § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a podle ust. § 192 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon®),
prezkoumal podle ust. § 94 a nasledujicich a ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu opatfeni obecné povahy,
kterym Rada obce Halenkov vydala Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe s nabytim uginnosti dne
12.10.2019, a rozhodl v pfezkumném fizeni za pouziti ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu takto:

Opatieni obecné povahy, kterym Rada obce Halenkov vydala Uzemni opatieni o stavebni uzavére
s nabytim ucinnosti dne 12.10.2019, se

zrusuje.
Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

Odavodnéni

Prezkumné fizeni ve véci opatfeni obecné povahy

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe se podle ust. § 97 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava formou opatfeni
obecné povahy (upravené v Casti Sesté spravniho Fadu). K pfezkoumani opatfeni obecné povahy
vydaného organy obce je dle ust. § 192 odst. 2 stavebniho zakona pfislusny krajsky urad.

Soulad Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe vydaného formou opatfeni obecné povahy
podle spravniho fadu s pravnimi pfedpisy Ize dleust. § 174 odst. 2 spravniho fadu posoudit
v pfezkumném fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 1 roku od Uc€innosti opatfeni
obecné povahy. Uginky rozhodnuti v pfezkumném fFizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.
Podle ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu se pro fizeni o opatfeni obecné povahy (fizeni podle této &asti)
pouZiji pfiméfené ustanoveni &asti druhé spravniho fadu, hovofi se tedy o pfiméfené pouZitelnosti
ustanoveni &asti druhé spravniho fadu pfi postupu podle &asti Sesté. Takovym postupem je rovnéz
pfezkumné fizeni podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu (postup upraveny v Casti Sesté). Z toho Ize
dovodit, Ze pfezkumné Fizeni o opatfeni obecné povahy ma zvlastni charakter a je zvlastnim postupem
podle &asti Sesté spravniho Ffadu, na ktery se pfiméfené pouZiji ust. § 94 az 99 spravniho Fadu.

V souladu s ust. § 94 spravniho fadu je v pfezkumném fizeni spravnim organem pfezkoumavano ucinné
opatfeni obecné povahy, ato v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze opatfeni je v souladu
s pravnimi pfedpisy. Zakladnim pfedpokladem moznosti pfezkoumat opatfeni obecné povahy ve smyslu
ust. §94 odst. 1 spravniho fadu je tedy pravomocné rozhodnuti, v daném pfipadé ucinné opatfeni
obecné povahy. Krajsky Ufad se proto nejprve zabyval otazkou, zda je tato podminka spinéna. Vydani
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Uzemniho opatieni o stavebni uzavére (dale téZ jen ,UOSU“) Radou obce Halenkov bylo oznameno
v souladu s ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni desce
Obecniho ufadu Halenkov dne 27.09.2019. Opatfeni obecné povahy nabyva dle ust. § 173 odst. 1
spravniho fadu G&innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Uzemni opatfeni o stavebni
uzavéfe nabylo U¢innosti dne 12.10.2019. Ro¢ni Ih(ita pro vydani usneseni o zahajeni pfezkumného
fizeni prozatim neuplynula, |ze vydat usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, jsou tedy splnény
podminky pro provedeni pfezkumného fizeni.

Pfezkumné fizeni se zahajuje z moci Ufedni, a to za pfedpokladu, ze spravni organ doSel po pfedbézném
posouzeni véci k zavéru, Ze Ize mit ddvodné za to, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, tzn., Ze je divodna pochybnost o zakonnosti pfedmétného opatfeni obecné povahy.

Kritériem pfezkoumani pravomocného rozhodnuti &i u¢inného opatfeni obecné povahy v pfezkumném
fizeni je pouze zakonnost prezkoumavaného opatieni a také Fizeni, které mu predchazelo.
Podle ust. § 97 odst. 3 rozhodnuti (opatfeni obecné povahy), které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, pfisludny spravni organ zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem
pfislusného spravniho organu.

Uginky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, jehoZ pfedmétem je opatfeni obecné povahy, nastavaji
podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu vzdy ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto je vylou¢eno
pouziti ust. §99 spravniho fadu, resp. vlbec spravni Uvaha prezkoumavajiciho spravniho organu
ohledné ur¢eni ucinkld tohoto rozhodnuti.

Jak je jiz uvedeno vysSe, spravni akt, kterym se v pfezkumném Fizeni provedeném dle ust. § 174 odst. 2
spravniho fadu rusi opatfeni obecné povahy, je oznacen jako rozhodnuti a jeho uc€inky jsou navazany
na pravni moc.

RozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu v rozsudku €.j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27.07.2016 vSak
dospél k zavéru, Ze v prezkumném fizeni muize byt opatfeni obecné povahy ruSeno pouze pravnim
aktem stejného druhu a vlastni pfezkum je nutno vést pfimérené zplsobu, jakym se vede fizeni o jeho
vydani. RozSifeny senat déle uvedl, ze,... neni u¢elem dozoréiho prostiedku (pfezkumného fizeni)
opakovat i nahrazovat cely proces, ktery vydani prezkoumavanému aktu pfedchazel. Neni
proto Zzadného ddvodu, aby byl postup dozoréiho organu zcela shodny s procesem stanovenym
stavebnim zakonem pfijeho vydavani (napf. vefejné projednani, apod.) ...“ Prestoze se uvedeny
rozsudek vztahuje k tzemnimu planu, je dle krajského ufadu pIné aplikovatelny i pro Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére, kteréje stejné jako uzemni plan vydavano formou opatfeni obecné povahy.
RozSifeny senat dale uvedl, Ze,... dozoréi organ je za analogického pouZiti § 172 spravniho radu
povinen zverfegjnit (oznamit) nejen zahajeni ,pfezkumného fizeni“ vyvéSenim usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni na své urfedni desce (§ 26 spravniho fadu), ale stejnym zplsobem zverfejnit téz
navrh vysledného ,rozhodnuti” formou verejné vyhlasky (pripadné tak muze za pfimérené aplikace § 98

spravniho radu ucinit sou¢asné) ...“ ... Soucasti verejné vyhlasky musi byt i vyzva pro dotéené osoby,
aby k navrhu na zruSeni uzemniho planu podavaly pripominky ¢&i namitky (srov. § 172 odst. 4 a b
spravniho radu) ...“ RozSifeny senat uCinil zavér, Ze ,... Spravni akt, kterym se v pfezkumném Fizeni

provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fadu ruSi dzemni plan obce, je treba pokladat za opatreni
obecné povahy. Obec, jejiz Gzemni plan byl zruSen, neni Gcastnikem prezkumného fizeni a nema pravo
podat proti vysledku pfezkumu odvoléni. Za pfiméfeného pouZiti § 172 odst. 5 spravniho fadu vSak ma
postaveni dotéené osoby s pravem podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky ...*
Obdobné toto plati i pro osoby, které mély procesni moznost uplathovat sva prava v fizeni o vydani
uzemniho planu.

Z uvedeného je zfejmé, ze pfezkumné fizeni o opatfeni obecné povahy nema ucastniky fizeni
a proti rozhodnuti v ném vydaném nelze podat odvolani.

Podklady

Za ucelem provedeni pfedbéZného posouzeni véci si krajsky ufad od obce Halenkov vyZadal kompletni
spisovy material k véci se vztahujici a vyjadfeni ke skuteCnostem uvedenym v podnétu k pfezkumnému
fizeni doruCenému krajskému Ufadu dne 01.11.2019. Vyjadfeni a spisovy materidl obsahujici veskeré
pisemnosti vztahujici se k procesu vydani UOSU, véetn& dokumentd dokladujicich procedury
rozhodovani Rady obce Halenkov v ramci procesu jeho vydani, byl doru¢en dne 27.11.2019. Nasledné
v obdobi 04.12.2019 az 17.12.2019 krajsky ufad obdrzel v pfedmétné véci dalsi Etyfi podnéty a dopInéni
podnétu prvniho, k nimzse obec Halenkov vyjadfila pisemnosti doru¢enou krajskému Gfadu dne
14.01.2020.

Jako podklad bylo vyuZzito i vSech pét podnétd k pfezkoumani UOSU. Podatel prvniho podnétu povazuje
UOSU za nezakonné z duvodu nedodrzeni procesnich Ihit, nespravného Clenéni stavebni uzavéry,
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nesplnéni podminek stavebniho zakona pro jeji vydani, zneuZiti prdva a zneuZiti institutu stavebni
uzavéry, diskriminacni ucinky stavebni uzavéry, nepfiméfenost stavebni uzavéry, nesoulad stavebni
uzaveéry s cili uzemniho planovani, nenafizeni vefejného projednani stavebni uzavéry. Ostatni podatelé
v podanich obdobné uvedli, e UOSU povaZzuji za nezakonné pro citelny zasah do prava svobodné
podnikat, shledavaji ji za nepfiméfenou, nespravedlivou, neodlivodnénou, ¢asové nepfijatelnou a celkové
nezakonnou.

Po prostudovani vSech podkladi ukonil krajsky ufad pfedbézné posouzeni véci a dospél k zavéru,
ze z divodu nedodrzeni spravnich Ihdt Ize mit ddvodné pochyby o zakonnosti vydaného UOSU.

Vzhledem ktomu, Ze nezakonnost je zjevna ze spisového materialu, jsou splnény podminky
pro provedeni pfezkumného fizeni a jedna se o fizeni bez U€astniku, pfistoupil krajsky Gfad v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni v dané véci za pfiméfeného pouziti ust. § 98 spravniho fadu
0 zkraceném prezkumném fFizeni k zahajeni pfezkumného fizeni a soucasné k doruceni ,navrhu
rozhodnuti*.

Prezkoumani opatreni obecné povahy

V pfezkumném Fizeni je opatfeni obecné povahy podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu posuzovano
z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy, ato jak s pfedpisy procesnimi, tak s pfedpisy hmotné
pravnimi. Krajsky ufad pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy vyuziva rovnéz metodu algoritmu
pfezkumu pouzivanou Nejvy$Sim spravnim soudem na zakladé rozsudku ze dne 27.09.2005
¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

Prvnim krokem pfezkoumani dle algoritmu je posouzeni pravomoci spravniho organu opatifeni obecné
povahy vydat. UOSU bylo vydano formou opatieni obecné povahy Radou obce Halenkov, tedy organem,
ktery byl k vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy opravnén na zakladé ust. § 6 odst. 6 pism. c)
stavebniho z&kona, ktery stanovuje, ze rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce
vydava uzemni opatfeni o stavebni uzavére. Je tedy ziejmé, ze predmétné opatfeni obecné povahy bylo
vydano v ramci pravomoci Rady obce Halenkov.

V druhém kroku se krajsky ufad zabyval otazkou, zda spravni organ pfi vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy (tedy pfirealizaci své pravomoci) nepfekro€il meze zakonem vymezené plsobnosti.
RozliSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava
spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi),
pusobnost uzemni (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz
pusobnost €asovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi,
ve kterém m(Ze svoji pravomoc vykonavat). O vydani napadeného UOSU rozhodla rada obce,
tedy organ vécné prislusny podle ust. § 6 odst. 6 pism. ¢) stavebniho zakona. Mistni pusobnost je pak
urena tim, ze spravni organ vydal opatfeni obecné povahy stakovou Uzemni pusobnosti,
ktera odpovida uzemnimu obvodu, v némz je opravnén vykonavat svoji pravomoc. Napadené opatfeni
obecné povahy zahrnuje pouze Uzemi obce Halenkov, tudiz rada obce byla i organem mistné pfisluSnym
pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Lze tedy konstatovat, Ze ani vtomto sméru nebylo
zjisténo Zzadné pochybeni, nebot spravni organ Rada obce Halenkov, ktery pfedmétné opatfeni obecné
povahy vydal, disponoval vécnou i Gzemni pdsobnosti k vydani napadeného UOSU. Anijeho osobni
Ci Casova pusobnost nebyla vtomto sméru omezena. Krajsky ufad neshledal, Ze by spravni organ
pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy vybocil z mezi své plsobnosti svéfené ust. § 6 odst. 6
pism. c) stavebniho zakona.

Ve tfetim kroku krajsky Ufad posuzoval, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu
se zakonem stanovenym postupem. Ze spisového materidlu zjistil, Ze rada obce usnesenim ¢&. 2/19
ze dne 05.06.2019 rozhodla ,,... o0 pofizeni tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe pro tuzemi ploch vyroby
a skladovani (ploch V a VD), vymezenych ve stavajicim platném tzemnim plénu Halenkov, ohledné
kterych bylo rozhodnuto o pofizeni zmény tGzemniho planu Halenkov v ramci zmény uzemniho planu
Halenkov, o jejimz porizeni bylo rozhodnuto zastupitelstvem obce dne 2. kvétna 2019 ...°
Na internetovych strankdch obce Halenkov krajsky ufad dale ovéfil, Ze zastupitelstvo obce dne
02.05.2019 usnesenim &. 11/5/2019 rozhodlo o pofizeni zmény Uzemniho planu Halenkov, pfiéemz dne
05.06.2019 usnesenim €. 5/6/2019 rozhodlo o doplnéni této zmény Uzemniho planu o provéfeni v ném
vymezenych ploch vyroby a skladovani (V a VD).

Navrh UOSU byl dne 24.06.2019 (doklady o dorugeni jsou doloZené ve spise) rozeslan dotéenym
organum, které v souladu s ust. § 98 odst. 2 stavebniho zakona mohly uplatnit sva stanoviska do 30 dnt
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ode dne obdrzeni navrhu, pficemzZ k pozdéji uplatnénym stanoviskim se nepfihlizi. Z uplatnénych
stanovisek nevyplynuly Zadné poZadavky k zapracovani do ndvrhu UOSU.

Navrh UOSU byl nasledné doruden vefejnou vyhlagkou vyvésenou na Ufedni desce Obecniho Gfadu
Halenkov v dobé od 30.07.2019 do 15.08.2019 (potvrzeni o vyvéSeni je dolozeno ve spise). Osoby
uvedené v ust. § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu a v ust. § 98 odst. 3 stavebniho zakona byly vyzvany,
aby k navrhu opatteni podavaly pfipominky nebo namitky. K navrhu UOSU uplatnilo ve stanovené Ihiité
celkem 9 podateltl své namitky, ve vSech téchto pfipadech se jednalo o vlastniky nemovitosti dot¢enych
navrhem UOSU.

Rada obce dne 23.09.2019 schvalila usnesenim ¢.2/30 rozhodnuti o namitkach k navrhu Uosu
a nasledné usnesenim ¢. 3/30 vydani opatfeni obecné povahy UOSU.

Vefejna vyhlaska oznamujici vydani UOSU byla vyvéSena na Gfedni desce Obecniho Gfadu Halenkov
v dobé od 27.09.2019 do 15.10.2019. P¥ilohou vefejné vyhlasky bylo samotné UOSU a graficka priloha
s vyznadenim dotéeného Uzemi. UOSU v souladu s ust. § 173 odst. 1 spravniho Fadu nabylo uginnosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky, tj. dne 12.10.2019.

Krajsky uFad, jak je uvedeno vyse, ovéfil, Ze pred vydanim UOSU bylo Zastupitelstvem obce Halenkov
rozhodnuto o pofizeni zmény zahrnujici provéfeni Uzemi, jez je pfedmétem vydaného UOSU.

K uvedenému postupu spravniho organu predchazejicimu vydani UOSU pak uvadi nasledujici.

Dle ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu musi byt navrh opatfeni obecné povahy zvefejnén nejméné
po dobu 15 dnli. Vefejna vyhlaska k navrhu UOSU byla vyvé$ena na Gfedni desce Obecniho Ufadu
Halenkov v dob& od 30.07.2019 do 15.08.2019. Ve vefejné vyhlasce k navrhu UOSU bylo mj. uvedeno,
ze ,... dnem zverejnéni se rozumi den doru¢eni navrhu opatfeni obecné povahy podle § 25 spravniho
fadu, tedy 15. den po jeho vyvéSeni na tredni desce spravniho organu, ktery navrh dorucuje ... navrh
tuzemniho opatfeni o stavebni uzavére bude vystaven v budové Obecniho uradu Halenkov v terminu
od 30.7.2019 do 15.8.2019 a déle také na internetové adrese: http.//www.halenkov.cz/urad/uredni-deska-
1..°

Krajsky Gfad dospél k zavéru, Ze patnacti denni minimalni doba zvefejn&ni navrhu UOSU v daném
pfipadé nebyla dodrZzena. Pfi své spravni Uvaze pfitom vychazel z nasledujicich ustanoveni zakona,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a ze zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu.

(§ 172 odst. 1 spravniho fadu) Navrh opatfeni obecné povahy s oddvodnénim spravni organ
po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou podie § 25,
kterou vyvési na své Gfedni desce a na Gfednich deskach obecnich uradu v obcich, jejichZ spravnich
obvodl(i se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly

Navrh opatreni obecné povahy musi byt zverfejnén nejméné po dobu 15 dnd.

(§ 172 odst. 5 spravniho fadu) Viastnici nemovitosti, jejichZ prdva, povinnosti nebo zajmy souvisejici
S vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, nebo, urci-li tak
spravni organ, i jiné osoby, jejichZz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy primo dotéeny,
mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu
ve Ihaté 30 dni ode dne jeho zverejnéni.

(§ 25 odst. 2 spravniho fadu) Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé
oznameni o moZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zplisobem
umoZziiujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za doruéenou, byla-li
v této Ihité spinéna i povinnost podle véty druhé.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.08.2016, ¢j. 6 As 231/2015-44) Navrh opatfeni obecné
povahy musi byt podle § 172 odst. 1 spravniho rfadu zvefejnén nejméné po dobu 15 dnd;
dnem zverejnéni (ve smyslu dokonani tohoto ukonu) podle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho radu se
proto rozumi patnacty den ode dne vyvésSeni navrhu opatfeni obecné povahy na pfislusné ufedni desce
(tedy zplsobem stanovenym v § 25 téhoz zakona). Teprve po uplynuti 15 dnd ode dne vyvéseni navrhu
pocina bézet Ihuta 30 dni pro podani namitek proti navrhu opatreni obecné povahy.

(zavér €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne 05.12.2005) Dnem zvefejnéni néavrhu
opatreni obecné povahy je podle § 172 odst. 1 spravniho radu den, kdy byl navrh opatfeni obecné
povahy dorucen vefejnou vyhlaSkou pfi spinéni pozadavk( § 25. Dnem zverejnéni navrhu opatreni je
tedy patnacty den po vyvéSeni na tredni desce spravniho organu, ktery jej dorucuje. Podminkou pfitom
je, abyvtéto Ihaté byl navrh opatfeni zvefejnén téz zpusobem umoZriujicim dalkovy pfistup.
Podle stejnych pravidel bude uréen i den oznameni opatfeni obecné povahy podle § 173 odst. 1
spravniho radu.
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Ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou
vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho fadu) a sou¢asné stanovuje, Ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt
zvefejnén nejméné po dobu 15 dnud. Z judikatury i zavéru poradniho sboru ¢€. 20 zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ze dne 05.12.2005 vyplyva, Zze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je
potfeba odvijet od ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, tedy zZe zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéseni
navrhu opatfeni obecné povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéz co okamzik vyvéSeni navrhu
opatfeni obecné povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1
spravniho fadu az patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172
odst. 1 spravniho fadu se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné
po dobu 15 dnud. Krajsky ufad vychazi ztoho, Ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnl (mozno mit i vice), a dovozuje
tedy, Ze onéch 15 dn( se pficte k tém prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy doSel k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zverejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&Zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni |hata
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etng). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z uFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucdasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky urad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spoéivajici v nedodrzeni Ihaty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfiéemz tento nezakonny postup je diivodem zruseni UOSU.

Krajsky Fad dale posuzoval soulad vydaného UOSU s pravnimi predpisy (IV. krok algoritmu).

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére se dle ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona vydava jako opatfeni
obecné povahy, které dle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu za pouziti ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu
obsahuje vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni, pfiCemz vyrokova &ast mize obsahovat jeden
nebo vice vyrokd, mize obsahovat i vedlejSi ustanoveni.

Vydané UOSU obsahuje zakladni formulaci Rady obce Halenkov o vydani Gzemniho opatfeni o stavebni
uzaveéfe. Dale pak nasleduji Clanky I. az VIIl. bez jasného ¢lenéni na vyrok a oddvodnéni. Na zavér
UOSU je &lanek IX. Pougeni a uginnost. Souéasti UOSU je graficka pfiloha v méfitku katastralni mapy
s vyznacenim Uzemi, pro které stavebni uzavéra plati.

Vyrok opatfeni obecné povahy ma obsahovat pouze to, co rada obce schvaluje. Do od{ivodnéni opatieni
obecné povahy pak spadaji, kromé& samotného zdlvodnéni vydani stavebni uzavéry a rozhodnuti
o namitkach v€etné samostatného odlvodnéni, téz zalezitosti popisujici postup spravniho organu pfi jeho
vydani, davody vyroku C¢iopis ustanoveni pravnich predpist. V souladu sust.§17 vyhlasky
v platném znéni (dale jen ,vyhlaska“), obsahuje vyrok UOSU ¢&lanek I. vymezujici uzemi s uvedenim
katastralniho Uzemi a parcelnich Cisel pozemkl a staveb nanich podle katastru nemovitosti,
pro které plati stavebni uzavéra (§ 17 odst. 1 pism. a vyhlasky), ¢lanek Il. zezavaznuijici grafickou pfilohu
jako sougast UOSU (§ 17 odst. 2 vyhlasky), &lanek lIl. stanovujici rozsah a obsah omezeni nebo zakazu
stavebni Cinnosti (§ 17 odst. 1 pism. b vyhlasky), €lanek IV. urlujici dobu trvani stavebni uzavéry
(§ 17 odst. 1 pism. d vyhlaSky). Vzhledem ke skute€nosti, Ze ze stanovisek dotCenych organli zadné
podminky ke stanoveni v UOSU nevyplynuly, nemohlo a nebylo tedy k napinéni § 17 odst. 1 pism. ¢
vyhlasky v ramci vyrokové €asti nic stanoveno, povaZzuje krajsky ufad &lanek V., obsahujici popis faze
projednani navrhu UOSU s dotéenymi organy a vyhodnoceni jimi uplatnénych stanovisek, jiz za &lanek
spadajici do odivodnéni UOSU. Nasleduje &lanek VI. nazvany ,Vyjimky ze zakazu a omezeni*.
Z omezeni pfijatych v uzemnim opatfeni o stavebni uzavéfe mohou byt vjeho vyroku stanoveny
podminky pro udéleni vyjimky. Jedna se o nastroj zmirnéni &i odstranéni ucinkd opatfeni obecné povahy
v oduvodnénych pfipadech. Pokud podminky pfedem stanoveny nejsou, je spravni organ (rada obce)
pfi rozhodovani o zadosti o povoleni vyjimky vazan pouze zachovanim sledovaného cile, pro néjz je
pravni regulace uzemi pfijata. Text uvedeny v ¢lanku VI. neni stanovenim podminek pro udéleni vyjimky,
ale konstatovanim moznosti udéleni vyjimky, které vyplyva pfimo z ust. § 99 odst. 3 stavebniho zakona,
proto i tento &lanek svym obsahem naleZi do odtvodnéni. Clanky VII. a VIII. jsou rovnéZ beze sporu
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&lanky odvodnéni. Clanek IX. je pougenim. V daném pfipadé Ize tedy konstatovat, Ze &lanky I. az IV.
jsou vyrokem, ¢lanky V. az VIII. tvofi odlvodnéni a ¢lanek IX. pouceni.

PFi ¢lenéni celého opatfeni obecné povahy na vyrok, oddvodnéni a poucéeni se za vyrokovou ¢asti bézné
uziva pro dalsi ¢asti nadpisu ,0Odlvodnéni®, ,Pouceni®. V posuzovaném pfipadé tomu tak neni. Jednotlivé
¢asti v8ak plynule po sobé nasleduji a nedochazi k jejich vzajemnému prolinani. Krajsky ufad tedy dospél
k zavéru, Zzelpéni na,vyslovhém“ oddéleni jednotlivych ¢asti (vyrok, odlvodnéni a pouceni)
v rdmci posouzeni zakonnosti vydaného UOSU by bylo prepjatym formalizmem. Pro dal§i g&innost
spravniho organu krajsky ufad doporuduje v souladu se spravnim fadem UOSU é&lenit na vyrok,
oduvodnéni a pouceni, nikoliv na ¢lanky, coz pravdépodobné setrvalo z podoby stavebni uzavéry
vydavané formou nafizeni.

Na zakladé uvedeného krajsky Grad konstatuje, Ze vydané UOSU po obsahové strance spliiuje naleZitosti
vyplyvajici z ust. § 17 odst. 1 a 2 vyhlasky (€lanky I. az IV.), naplfiuje pozadavky na odivodnéni opatfeni
obecné povahy vyplyvajici ze spravniho fadu zust. § 68 odst. 3 ve spojeni sust. § 174 odst. 1,
tj. zejména dlvody vyroku nebo vyrok (Elanek VII.), a dale zust. § 172 odst. 4 a5, tj. rozhodnuti
o namitkach vcetné viastniho oddvodnéni (¢lanek VIII.) a vyhodnoceni pfipominek (pfipominky nebyly
uplatnény). Vydané UOSU tedy (vyjma jednozna&ného &lenéni na vyrok, odivodnéni a poudeni)
obsahuje nalezitosti vyplyvajici z pravnich predpist (stavebni zakon, spravni fad, vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.).

V ramci odudvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny divody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v u¢inném Uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, ze tzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkidm, které jsou pfedmétem pfipravované zmeény uUzemniho planu. ProtoZe takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZzovat za nedostateéné zdivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného fizeni jednoznacné posoudit, zda se skute¢né jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminaéni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho divodu je zdlvodnéni
Uzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostateéné od@ivodnéni UOSU. Nedostateéné
odiivodnéni je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a v daném pripadé tedy nelze posoudit
ani splnéni pozadavku nezbytného rozsahu dle ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Krajsky Ufad upozorfiuje, e v UOSU je uveden chybny nazev vyhlagky &.503/2006 Sb., ktery byl
zménén vyhlaskou ¢&. 63/2013 Sb. s ucinnosti od 29.03.2013.

Poslednim patym krokem algoritmu je posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do prav nabytych
vydanim opatfeni obecné povahy. V pfipadé vydani UOSU nedoslo k nabyti prav, ale naopak k zakazu
umistovani a realizace staveb s vyjimkou udrzovacich praci, pfi¢emz k omezeni prav mize dojit dle ust.
§ 2 odst. 3 spravniho fadu, jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Krajsky Gfad, jak je jiz
uvedeno vySe, dospél k zavéru, ze v daném pfipadé doSlo k omezeni prav vlastniki nemovitosti,
na néz se UOSU vztahuje, nezakonnym postupem a Ze k poruseni zakona doslo v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni, aproto UOSU zrusil.
ProtoZe vydanim UOSU nedo$lo k nabyti Zadnych prav, nemohou byt ani zadna prava poskozena jeho
zru$enim.

Posouzeni diivodnosti uplatnéného podnétu

Krajsky Ufad se v pfezkumném Fizeni zabyval i samotnymi podnéty k prezkoumani UOSU,
pfi¢emz povazuje za dostate€né vyjadfit se ke konkrétnim boddm podani prvniho podnétu, kdyz ostatni
podatelé uvedli obdobn&, Ze UOSU povazuji za nezakonné pro citelny zasah do prava svobodné
podnikat, shledavaji ji za nepfiméfenou, nespravedlivou, neodlivodnénou, ¢asové nepfijatelnou a celkové
nezakonnou.

Jak je jiz uvedeno v predchozich Castech odUvodnéni tohoto rozhodnuti k namitanému nedodrZeni
spravni Ihity dosSlo, pfi¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

K nespravnému ¢&lenéni stavebni uzavéry se krajsky ufad jiz rovnéz vyjadfil v pfedchozich &astech
odGvodnéni tohoto rozhodnuti s tim, 2e UOSU naplfiuje zakonné pozadavky véetné &lenéni opatfeni
podle spravniho fadu na vyrok, odGvodnéni a pouceni (¢lanky I. az IV. jsou vyrokem, ¢lanky V. az VIII.
tvofi odUvodnéni a ¢lanek IX. Pouceni). Jednotlivé ¢asti nasleduji po sobé&, nedochazi k jejich
vzajemnému prolinani. Lpéni na ,vyslovném® oddéleni jednotlivych &asti (vyrok, odlvodnéni a pouceni)
v ramci posouzeni zakonnosti vydaného UOSU by bylo pFepjatym formalizmem.

K nesplnéni_podminek stavebniho zdkona pro vydani UOSU se krajsky Ufad rovnéz jiz vyjadfil vyse.
Presto k tomuto bodu dale doplfiuje, ze ke zméné vyuziti Gzemi nemusi byt nutné zménéna jeho funkce
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(vyroba a skladovani). Mize se jednat ,pouze® o zménu regulace Uzemi, tj.zménu stanoveni
prostorového uspofadani napf. vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni
rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemk( a intenzity jejich vyuziti. Schvalit pofizeni jakékoliv
zmény Uzemniho planu je plné v kompetenci zastupitelstva obce. Radé obce je své&feno vydat UOSU,
které bude omezovat i zakazovat v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, které se
ma pfipravovanou zménou Uzemniho planu zménit, a to do doby ucinnosti této zmény.

Krajsky ufad se neztotoZniuje s nazorem podatele, Ze v daném pfipadé doSlo ke zneuZiti prava a zneuZiti
institutu_stavebni_uzavéry. Stavebni zakon vydani UOSU umoziiuje a tuto pravomoc svétuje radé obce
vramci jeji pfenesené pusobnosti. Je tedy pIné v kompetenci rady obce, pfisplnéni zakonnych
pozadavki, UOSU vydat.

Rovnéz k diskriminaénim ucinkim stavebni uzavéry se jiz krajsky ufad vyjadfil v pfedchozich ¢astech
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Nepfimérenost stavebni uzavéry podatel spojuje s vymezenim stavebni uzavéry v nezbytném rozsahu
dle ust. §97 odst. 1 stavebniho zakona, pficemzZ krajsky ufad, jakje jiz uvedeno vySe, vytyka
nedostate¢né odivodnéni UOSU.

Nesoulad stavebni uzavéry s cili Uzemniho planovani podatel blize nespecifikoval. Vzhledem k tomu,
ze stavebni uzavéra je jednim z uzemnich opatfeni, kterymi se do¢asné chrani vefejné zajmy a jednim
z cild izemniho planovani je i dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu
na rozvoji Uzemi, nemUze byt jeho do¢asna ochrana do doby nalezeni tohoto souladu s nimi v rozporu.

K nenafizeni vefejného projednani stavebni uzavéry krajsky Gfad uvadi, ze dle ust. § 172 odst. 3
spravniho fadu je fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni
organ neurdi, ze se kona vefejné projednani navrhu. Stavebni zakon Fizeni o navrhu UOSU neupravuije,
tedy nestanovuje konani vefejného projednani navrhu UOSU, stejné tak v daném piipadé neurdil spravni
organ. Projednani navrhu UOSU bez konani vefejného projednani bylo v souladu s pozadavky pravnich
predpisU.

K ¢astem podnétl tykajicich se zasahu do vlastnickych prav, prava na podnikani apod. krajsky urad
uvadi, Ze vydanim UOSU k zasahu do prav vlastnik(i nemovitosti v predmétném Uzemi dojde vzdy.
Pro zakonnost takového zasahu je limitujici, aby tak bylo ¢inéno na zakladé zakona a v mezich zakona.
Spravni organ v ramci spravniho prezkoumani UOSU je ptislusny posoudit toliko zakonnost G&inného
UOSU a postupu vedouciho kjeho vydani. K posouzeni pfiméFfenosti samotného zasahu do prav
dotéenych osob je pfislusny pouze soud, atovramci soudniho pfezkoumani Gg&inného UOSU,
na zakladé navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle ust. § 101a a 101b zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Projednani ,navrhu rozhodnuti

Vefejna vyhlaska oznamujici zahajeni pfezkumného fizeni a doru€eni ,navrhu rozhodnuti“ byla vyvésSena
na ufedni desce Krajského Ufadu Zlinského kraje v dobé od 13.02.2020 do 30.03.2020 a na ufedni desce
Obecniho ufadu Halenkov fyzické v dobé& od 12.02.2020 do 02.04.2020, elektronické v dobé
od 12.02.2020 do 13.04.2020. Pro pocitani In(t je rozhodujici vyvéSeni vefejné vyhlasky na ufedni desce
krajského ufadu. K ,navrhu rozhodnuti“ mohl kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zdjmy mohly byt
»nhavrhem rozhodnuti“ pfimo dotéeny, uplatnit pisemné pfipominky. Vlastnici nemovitosti, jejichZ prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohly byt opatfenim obecné povahy
pfimo dotéeny, a obec Halenkov, mohly podat proti ,navrhu rozhodnuti“ pisemné odidvodnéné namitky.
Namitky a pfipominky bylo mozné uplatnit ve Ihaté 30 dnl ode dne zvefejnéni ,navrhu rozhodnuti,
coz bylo uvedeno ve verejné vyhlasce.

Lhata kongila dnem 29.03.2020. S ohledem na skuteCnost, Ze tento den pfipadl na nedéli, byl v souladu
s ust. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu poslednim dnem lhaty 30.03.2020.

Podani dorugena krajskému Gfadu dne 31.03.2020 byla dle razitek na obalkach Ceské po$té piedana
jako postovni zasilky dne 30.03.2020. V souladu s ust.§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu byla
i v téchto pripadech lhlta zachovana.

Ve stanovené |haté bylo uplatnéno celkem 38 podani s namitkami a pfipominkami. Zadné podani nebylo
uplatnéno po lhaté.

Jako uplatnéni namitek byla v souladu s ust. § 98 odst. 3 stavebniho z&kona a ust. § 172 odst. 5
spravniho fadu vyhodnocena podani, ktera byla ulinéna vlastniky nemovitosti nachazejicich se
na spravnim uzemi obce Halenkov, pficemz jejich opravnéné zajmy by mohly byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotCeny, a spoleéna podani vice osob, z nichz alespori jedna je vlastnikem takovych
nemovitosti.
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Rovnéz podani uplatnéna spolky byla v souladu s ust. § 98 odst. 3 stavebniho zakona v&etné odkazu
na zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyhodnocena
jako uplatnéni namitek. Vzdalenym pfistupem bylo ve vefejném rejstfiku a sbirce listin ovéfeno,
ze podle stanov spolku je jejich hlavnim poslanim ochrana pfirody a krajiny.

V souladu s rozsudkem rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ¢j. 5 As 85/2015-36 ze dne
27.07.2016 bylo jako uplatnéni namitek vyhodnoceno podani obce Halenkov.

Jako uplatnéni namitek bylo vyhodnoceno téZz podani peticniho vyboru petice ,Proti vystavbé Haly
povrchovych Uprav®, ponévadz dle peti¢nich podpisovych arch(, kterymi krajsky ufad disponuje v ramci
Ufedni €innosti, zastupuje peti€ni vybor mimo jiné i vlastniky nemovitosti nachazejicich se na spravnim
Uzemi obce Halenkov. Petiéni vybor nema v procesu vydavani a tedy ani v procesu prezkoumani UOSU
specialni postaveni a ke statutu zastupce vefejnosti ve smyslu ust. § 23 stavebniho zakona nedolozil
patficné doklady. Vzhledem ke skute€nosti, Ze jejich dolozenim by vécné shodna pfipominka byla
povazovana za namitku, coz krajsky ufad takto vyhodnotil na zakladé Ucasti vlastnikld nemovitosti, byla
by vyzva k jejich doloZeni nadbyte¢na.

Ostatni podani byla vyhodnocena jako uplatnéni pfipominek.

Na zakladé uplatnénych podani krajsky urfad ve svém rozhodnuti oproti jeho navrhu doplnil a upravil
nékteré pasaze odudvodnéni za Ucelem jejich zpfesnéni. Tyka se to pfedevs§im odlvodnéni nedodrzeni
Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU, nedostate¢ného odiivodnéni UOSU a posouzeni pfimérenosti zasahu
rozhodnuti do prav nabytych vydanim opatfeni obecné povahy. Témito Upravami nedoSlo k vécnym
zmeénam Ci ke zméné spravni Uvahy a nemaji vliv na vyrok tohoto rozhodnuti.

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych v ramci projednani navrhu tohoto rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 4
spravniho fadu

Pripominka: Sabelova Marie, e-mail: marie.sabelova@post.cz (podani doruéeno 02.03.2020,
¢j. KUZL 17453/2020);

Podatelka nesouhlasi s nedodrZzenim 15 denni Ihity pro zvefejnéni navrhu UOSU a dotazuje se,
z ¢eho krajsky Ufad odvozuje, Ze je nutné opatfeni obecné povahy zvefejnit na Ufedni desce 29 dn(
a ne 15 dn(, jak je uvedeno ve spravnim fadu. Podatelka dale uvedla, Ze navrh OOP je zvefejnén
na elektronické ufedni desce Halenkova od 30.07.2020 dodnes.

Soucasné pozadala o sdéleni data, do kterého Ize podat pfipominku k usneseni KUZL 11770/2020.
Viyhodnoceni pripominky:

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Zjudikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyvé&Seni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén aZ patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnud (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dn(l se pfitte k t&ém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéeni na Gfedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zverejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zaroveri dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ihta pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorudena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihdta
pro jeho zvefejnéni skondila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pFipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z tFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucéasné bylo dle tdaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihita pro zvefejnéni navrhu UOSU
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stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfivydani UOSU spocivajici v nedodrZeni I|haty dleust. §172 odst. 1 spravniho fadu,
pficemz tento nezakonny postup je dlivodem zruseni UOSU.

K informaci, Ze navrh UOSU je zvefejnén elektronické ufedni desce obecniho Gfadu Halenkov dodnes,
krajsky ufad uvadi, Ze tento dokument je dohledatelny v archivu elektronické ufedni desky a jsou u néj
uvedeny udaje ,vyvéSeno: 30.7.2019“ a ,datum sejmuti: 15.8.2019“. Spolu s informaci uvedenou
ve vefejné vyhlasce, Ze ... navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe bude vystaven v budové
Obecniho Gradu Halenkov v terminu od 30.7.219 do 15.8.20192019 a dale také na internetové adrese:
http.//www.halenkov.cz/urad/uredni-deska-1 ...“ pficemz tato internetova adresa odpovida aktualni ufedni
desce nikoliv jejimu archivu, mohl byt kdokoliv uveden v omyl, a proto nelze dokument nasledné, tfeba
az doposud, dohledatelny v archivu Ufedni desky povazovat za fadné zverfejnény.

Pfipominky a namitky bylo mozné uplatnit ve Ihdté 30 dnd ode dne zvefejnéni navrhu rozhodnuti,
tj. do 29.03.2020. S ohledem na skute€nost, Ze tento den pfipadl na nedéli, byl v souladu s ust. § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu poslednim dnem lhaty 30.03.2020. Tato skutecnost byla podatelce
sdélena dne 12.03.2020.

Pripominka: JanuSova Bozena, Halenkov 471 (doru¢eno 05.03.2020, ¢j. KUZL 18228/2020);

Podatelka je presvéd&ena o dodrzeni 15 denni |hity pro zvefejnéni navrhu UOSU na ufedni desce
Halenkova, zada krajsky Ufad o vysvétleni, jak doSel k nazoru, Ze tato Ih(ta dodrZzena nebyla
a dotazuje se, zda zruenim UOSU krajskym ufadem by nebylo zasahovano do pravomoci obce
Halenkov, jakozto samospravy obce.

Viyhodnoceni pfipominKy:

Jak je jiz vysvétleno v odGivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Zjudikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatieni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlasSkou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Zze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Zze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zvefejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zaroven dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ih(ita pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvéSena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnécti denni |hata
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etng). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihity pro zvetejnéni navrhu UOSU. V daném
pripadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z tFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle tdaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla spiné&na minimalni Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

K zasahu do pravomoci obce (samospravy) krajsky Gfad uvadi, Ze UOSU bylo vydano v bezprostiedni
souvislosti s rozhodnutim zastupitelstva obce v ramci své samostatné plsobnosti o pofizeni zmény
Uzemniho planu. UOSU vydala dle ust. § 98 odst. 1 stavebniho zékona rada obce v pfenesené
pusobnosti. Tato pfenesena pusobnost musi byt vzdy vykonavana na zakladé zakona a v souladu
se zakonem. ZruSeni UOSU vramci prezkumného fizeni projeho nezékonnost je Ukonem
vUci pfenesené pulsobnosti rady obce nikoliv samostatné plsobnosti zastupitelstva obce. Timto
rozhodnutim neni odepfeno radé obce vydat UOSU zakonnym postupem znovu.
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Pripominka: Sklarova Jifina, Halenkov 509 (doru¢eno 26.03.2020, ¢&j. KUZL 22639/2020);

Podatelka ma zato, Ze cely proces vydavani stavebni uzavéry byl standartni, jako jina
rozhodnuti, vidéla pozvani na zastupitelstvo, zuc¢astnila se, dozvédéla se duvody, poté shlédla
v3e na ufedni desce. Navrh byl na ufedni desce 15 dni. Uvedla, Ze nelze stavebni uzavéru zrusit
a umoznit nefizenou stavbu. Zada o nezrudeni stavebni uzavéry, aby byla v platnosti do vydani
zmény Uzemniho planu.

Zada o sdéleni, jak byla pfipominka zahrnuta do rozhodnuti.
Viyhodnoceni pfipominKy:

Jak je jiz vysvétleno v odGvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zpusob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, Ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatieni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéseni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnll. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Zze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dn (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Zze onéch 15 dnl se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy doSel k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zvefejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zaroveri dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&Zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihita
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etng). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti lhaty pro zvetejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z uFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle tdaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfivydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

Pfedmétem tohoto pfezkumného Fizeni neni posouzeni Zadné konkrétni stavby ¢€i zdméru, ale posouzeni
zékonnosti vydaného UOSU a procesu, ktery vedl k jeho vydani. Pfitomto posouzeni byly shledany
nezakonnosti, proto krajsky Gfad UOSU zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepfeno vydat UOSU
zadkonnym postupem znovu.

Pfipominka byla podkladem pro rozhodnuti a je vypofadana vramci jeho oddvodnéni. Rozhodnuti
v€etné oduvodnéni bude doru€eno vefejnou vyhlaskou.

Pripominka: Ing. Dostal Radim, Halenkov 371 (doru¢eno 29.03.2020, ¢j. KUZL 23191/2020);

Podatel ma za to, ze zavér krajského Ufadu o nedodrzeni minimalni patnacti denni doby zvefejnéni
navrhu je chybny. PoZadavky § 172 odst. 1 spravniho fadu byly podle néj dodrZzeny. Nesouhlasi téZ
se zavérem krajského Ufadu o nedostateCném odlvodnéni a nemoznost posouzeni splnéni
poZadavku nezbytného rozsahu dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona s tim, Ze rada obce se zabyvala
vymezenym Uzemim, a to konkrétné ploch V a VD podle u¢inného uzemniho planu, a nelze vyZadovat
posouzeni obdobného postupu tizemi jinému.

Viyhodnoceni pripominky:

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
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povahy. Jinymi slovy okamZik zvefejnéni neni totéZ co okamZzZik vyv&Seni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnd (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dn(l se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zvetejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a doruéena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihita
pro jeho zvefejnéni skongila dne 28.08.2019 (véetné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz soucasti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti lhity pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pripadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z ufedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucéasné bylo dle Gdaje uvedeného ve vyhlasce ukon&eno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

V ramci odudvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny divody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v u¢inném Uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, ze tzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkum, které jsou predmétem pfipravované zmény uUzemniho planu. Protoze takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZovat za nedostate¢né zd(ivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného fizeni jednoznacné posoudit, zda se skute¢né jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminaéni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho divodu je zdlvodnéni
uzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostateéné odivodnéni UOSU. Pfitom by byla
namisté spravni Uvaha, kterou v§ak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
zduvodniujici, ze dalSi pozemky, které jsou predmétem pfipravované zmeény Uzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzaveéry, protoze jiz nyni zde neni stavebni innost povolena.

Pripominka: JanuSova Bozena, Halenkov 471 (doru¢eno 30.03.2020, &j. KUZL 23097/2020);

Podatelka nesouhlasi se zruSenim stavebni uzavéry, ma za to, Ze v3e bylo v pofadku vyvéseno,
zverejnéno, vydano a neni objektivni diivod ke zruSeni uzavéry. Obava se nezvratnych dasledki
zruSeni uzavéry v podobé vystavby a zada, aby zlstala uzavéra platna do doby dohody
na podobé nové doplnéného uzemniho planu.

Z&déa o sdéleni, jak byla pfipominka zohlednéna.
Viyhodnoceni pripominky:

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZik zvefejnéni neni totéZ co okamzik vyvé&Seni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Urad vychazi z toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Ze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorucena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
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zvefejnéni. Od stejného dne (dne doruceni vefejné vyhlasky a zaroven dne zvefejnéni navrhu Uosu)
zacina bézet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihita
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (véetné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz soucasti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihity pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pripadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z ufedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

Krajsky ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v uzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére. Toto v8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci pfezkumného
fizeni byla shledana nezakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani pfedchazel, proto jej krajsky
arad zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepieno vydat UOSU zakonnym postupem znovu.

Pfipominka byla podkladem pro rozhodnuti a je vypofadana vramci jeho odivodnéni. Rozhodnuti
véetné oduvodnéni bude doru¢eno vefejnou vyhlaskou.

Pripominka: Mgr. Kopecka Véra, Halenkov 667 (doru¢eno 30.03.2020, ¢j. KUZL 23106/2020);

Podatelka nesouhlasi se zruSenim stavebni uzavéry, nebot by se oteviela moznost
nekontrolovatelné vystavby a nasledné provoz i v nové hale firmy ZAMET, spol. s.r.o. Podatelka
poukazuje na obtéZujici stavajici provoz, podporuje divody stavebni uzavéry uvedené v UOSU
vydané radou obce a zad4, aby stavebni uzavéra na plochach vyroby a skladovani firmy ZAMET,
spol. s.r.o. v katastralnim uzemi obce Halenkov nebyla zruSena.

Viyhodnoceni pfipominky:

V ramci tohoto pfezkumného Fizeni nepfislusi dozorovat a posuzovat stavajici vyrobni provozy, k tomu
jsou pfislusné jiné spravni organy k tomu zmocnéné podle zvlastnich pravnich predpisll, zejména krajska
hygienicka stanice, Zivhostensky ufad apod.

Predmeétem tohoto pfezkumného Fizeni je posouzeni zakonnosti vydaného UOSU a procesu, ktery vedl
k jeho vydani. UOSU vydava rada obce

— na zakladé zmocnéni v ust. § 98 odst. 1 stavebniho zdkona,
— za podminek stanovenych v ust. § 97 odst. 1 stavebniho z&kona,

— musi splfiovat obsahové nalezitosti vyplyvajici z ust. § 17 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
pozadavky dle ust. § 68 ve spojeni s ust. 174 odst. 1 spravniho fadu a dle ust. § 172 odst. 4 a 5
spravniho Ffadu

— a pfi vydani postupuje dle ust. § 172 a 173 spravniho Fadu se specialni Upravou obsazZenou v ust.
§ 98 stavebniho zakona.

Krajsky ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v uzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybriuje umysl vydat radou obce uzemni opatieni
o stavebni uzavére. Toto v8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci pfezkumného
fizeni byla shledana nezakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani pfedchazel, proto jej krajsky
rad zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepieno vydat UOSU zakonnym postupem znovu.

Pripominka: Novosadova Ludmila, Halenkov 48, Krhovjak Marian, Halenkov 48 (doru¢eno 31.03.2020,
zaevidovano jako KUZL 23413/2020);

Podatelé uvedli, Ze minimalni Ihata zvefejnéni navrhu UOSU byla dodrzena, Ze bylo dostate&né
odlvodnéno, proC€ se stavebni uzavéra vydala a tyka se jen ploch vyroby a skladovani,
a ze zruSeni stavebni uzavéry by znamenalo nepomérné vétsi riziko i Ujmu nez zachovani
platnosti uzavéry. Zadaji o zachovani stavebni uzavéry obce Halenkov v platnosti.

Viyhodnoceni pripominky:

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
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fadu) a souCasné stanovuje, Ze navrh opatieni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru ¢&. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatieni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Ze onéch 15 dnu se pricte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy doSel k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéSeni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zverejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&Zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimaini patnacti denni lhita
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etng). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z ufedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

V ramci oduvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny duvody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v u¢inném uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, Ze uzemni
rozsah UOSU neni totoZzny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkidm, které jsou pfedmétem pfipravované zmény uUzemniho planu. ProtoZe takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZovat za nedostateéné zdivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného Fizeni jednoznacné posoudit, zda se skute¢né jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminacni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho ddvodu je zddvodnéni
uzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostateéné odivodnéni UOSU. Pfitom by byla
namisté spravni Uvaha, kterou v§ak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
zdUvodnujici, Ze dal§i pozemky, které jsou predmétem pfipravované zmeény Uzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzavéry, protozZe jiZ nyni zde neni stavebni &innost povolena.

Co se ty€e udajného vzniku nepomérné vétsiho rizika &i ujmy v pfipadé zruSeni stavebni uzavéry opiraji
se podatelé pravdépodobné oust. §94 odst.4 spravniho Fadu, kteryzni: ,Jestlize po zahgjeni
pfezkumného Fizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
pfedpisem, byla by Ujma, ktera by jeho zruSsenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.“ Pouziti tohoto ustanoveni vSak v daném pfipadé neni
namist&, protoZe, jak je jiz uvedeno vySe v odivodnéni rozhodnuti, vydanim UOSU nedo$lo k nabyti
prav, alenaopak kzakazu umistovani a realizace staveb s vyjimkou udrzovacich praci,
pficemz k omezeni prav mdze dojit dle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, jen za podminek stanovenych zakonem
avnezbytném rozsahu. Krajsky Ufad, jak je jiz uvedeno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vySe, dospél
k zavéru, e v daném pripadé doslo k omezeni prav vlastnikdi nemovitosti, na néz se UOSU vztahuje,
nezakonnym postupem a Ze k porudeni zakona doSlo v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybrujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni, a proto UOSU zrusil. ProtoZze vydanim UOSU
nedoslo k nabyti Zadnych prav, nemohou byt ani Zadna prava posSkozena jeho zrusenim.

Krajsky ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v uzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybrhuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére. Toto vSak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci pfezkumného
fizeni byla shledana nezakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani pfedchazel, proto jej krajsky
arad zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepfeno vydat UOSU zékonnym postupem znovu.
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Rozhodnuti o namitkach uplatnénych v ramci projednani navrhu tohoto rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 5
spravniho radu

Namitka: Oravcova Anna, Halenkov 782, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 2219 pro k.u. Halenkov
(doruceno 28.02.2020, ¢j. KUZL 16947/2020);

Podatelka nesouhlasi snedodrzenim 15denni Ihity pro zvefejnéni navrhu UOSU, 2ada
o vysvétleni, jak pocita téch 15 dni zvefejnéni krajsky Ufad, jak to mélo byt spravné a co se rozumi
slovem ,byla jiz sundana 15.8."

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Odutivodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v odGivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zpusob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatifeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatieni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
ufad vychazi z toho, Zze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dn (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Zze onéch 15 dnl se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIlnéni minimalni doby jeho
zvefejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlagky a zaroveri dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&Zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihdta
pro jeho zvefejnéni skondila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz soucasti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti lhaty pro zvetejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z tFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle tdaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zverejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfi¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

Jak je jiz uvedeno, minimalni patnacti denni Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU skongila dne 28.08.2019
(vCetné), k sejmuti z ufedni desky tedy mélo dojit nejdfive dne 29.08.2019.

V odlivodnéni navrhu rozhodnuti na str. 7 bylo uvedeno ,... V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska
spole¢né s navrhem UOSU z Gfedni desky obecniho UFadu sejmuta jiz dne 15.08.2019 ..., coZ znamena
konstatovani faktického sejmuti vefejné vyhlasky spolu s navrhem UOSU, jak je doloZeno obci Halenkov
v pfedloZzeném spisovém materialu.

Namitka: Hladka Jana, Halenkov 789, vlastnik nemovitosti zapsanych nalV 1387 a 2082
pro k.u. Halenkov (doru¢eno 05.03.2020, ¢j. KUZL 18227/2020);

Podatelka nesouhlasi s nedodrzenim 15denni I|hity pro zvefejnéni navrhu UOSU, zada
o vysvétleni, jakym zpusobem pocital krajsky uUfad lhaty pro zvefejnéni dokumentu - navrh
opatfeni obecné povahy, ktery byl dle podatelky ve skute¢nosti zvefejnén 16 dn(ll, na strankach
Halenkova je zvefejnén stale. Dotazuje se, zda podal nékdo namitky pozdé a byly ztohoto
dbvodu namitky odmitnuty.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu
stanovuje zplsob zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
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fadu) a souCasné stanovuje, Ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru ¢&. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatieni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Ze onéch 15 dnu se pricte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy doSel k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéSeni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zverejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zaroveri dne zverejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&Zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihata
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etng). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z ufedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

K informaci, Ze navrh UOSU je zvefejnén na strankach Halenkova stale, krajsky ufad uvadi, Ze tento
dokument je dohledatelny v archivu elektronické ufedni desky a jsou uné uvedeny udaje
vyvéseno: 30.7.2019 a datum sejmuti: 15.8.2019. Spolu s informaci uvedenou ve vefejné vyhlasce,
Ze ... navrh tzemniho opatreni o stavebni uzavére bude vystaven v budové Obecniho uradu Halenkov
v terminu od 30.7.219 do 15.8.20192019 a dale také na internetové adrese:
http://www. halenkov.cz/urad/uredni-deska-1 ...“ pfi¢emz tato internetova adresa odpovida aktualni ufedni
desce nikoliv jejimu archivu, mohl byt kdokoliv uveden v omyl, a proto nelze dokument nasledné, tfeba
az doposud, dohledatelny v archivu Ufedni desky povazovat za fadné zvefejnény.

Dle spisového materidlu byly namitky v Fizeni o navrhu UOSU dorugeny v obdobi od 23.08.2019
do 13.09.2019 (ve Ihité) a vSechny byly zapracovany do UOSU. K uvedenému krajsky Ufad dodava,
Ze vzhledem k tomu, Ze opatfeni obecné povahy je sméfovano k neurc€itému poctu adresatll, nedodrzeni
spravnich IhGt v ramci projednani navrhu UOSU, mlZe mit vzdy za nasledek kraceni prav osob,
které v Fizeni o navrhu mohou uplatnit pfipominky a namitky. Nelze s jistotou tvrdit, Ze zvefejnéni navrhu
UOSU podobu kratsi nez zdkonem stanovenou nezpuisobilo, Ze n&jaka dotéena osoba namitku
neuplatnila, a¢koliv by tak pfi fadném zvefejnéni ucinila. Stejné tak s jistotou nelze prohlasit ani opak.
Bylo by tak pouhou spekulaci proklamovat, Ze nikdo kracen nebyl.

Namitka: Mgr. Zarsky René, Halenkov 551, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 828 pro k.. Halenkov
(doru€eno 26.03.2020, ¢j. KUZL 22635/2020);

Podatel nesouhlasi se zavérem krajského ufadu, Ze patnactidenni minimalni doba zvefejnéni
navrhu UOSU v daném pfipadé nebyla dodrzena a odkazuje se narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007 &j. 2 Ao 2/2007-73

Ma za to, Ze nesedi ani soucet 14.08.2019 + patnactidenni Ihi{ita = 29.08.2019 (a ne 28.08.2019).

Podatel dale uvedl, Ze vétSina odstavcu str. 7 navrhu rozhodnuti je bezuzdné prekopirovanou
pasazi zestr.4 a 5 podnétu k zahdjeni pfezkumného fFizeni podatele spole€nosti Zamet,
spol. s.r.o. V podnétu této spoleCnosti k pfezkumnému Fizeni nejsou uvedeny legislativné
relevantni vyklady spravniho fadu, ale jen zboZna pfani pana podatele ve smyslu toho, jak by mél
byt spravni fad vykladan v jeho prospéch. Krajské ufady (ale i spravni soudy) dnes jiZ nemusi
tapat v legislativni ,dzungli" a mohou se opfit o jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Podatelem a krajskym uUfadem uvadéné odstavce pochazeji z rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu ¢j. 6 As 231/2015-44. Jedna se prakticky o kasacni stiznost, kteraje jako judikat,
v naprostém legislativnim i vyznamovém souladu se jim vySe zde publikovanym judikatem,
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jenz byl Halenkovské vefejnosti doporu¢en kancelafi ,Ombudsmana". To, co je z uvedeného
vyvozeno, je bezosty$né ,vycucavani si z prstu”, které nema se zakonnosti nic spole¢ného.

Z4da o pisemné vyrozuméni, jak bylo s pfipominkou naloZeno.
Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatifeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZzZik zvefejnéni neni totéz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Gfedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zvetejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a doruéena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni lhita
pro jeho zverejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti lhity pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pripadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z ufedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucéasné bylo dle Gdaje uvedeného ve vyhlasce ukon&eno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla spinéna minimalni Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfi¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

Citace z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007 ¢.j. 2 Ao 2/2007-73 uvedena v podani
se vztahuje k vyvéSeni jiz vydaného opatfeni obecné povahy (k jeho ,publikaci®), nikoliv ke zpisobu
projednani jeho navrhu.

Pokud je krajskému Ufadu znamo, pfimo k otazce Ihlty pro zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy se
zatim judikatura nevyjadfila. Dosavadni rozsudky krajskych soudu ¢&i Nejvy$sSiho spravniho soudu se
tykaly stanoveni zacatku lhaty pro uplatnéni namitek vaci navrhu opatfeni obecné povahy. Lhita
zvefejnéni nebyla v navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy napadena.

K celkové délce Ihlty pro zvefejnéni navrhu opatfeni krajsky ufad znovu uvadi, ze vzhledem k tomu,
Ze den doruceni (15. den po vyvéSeni vefejné vyhlasky) je zarovenh dnem zvefejnéni (1. den 15 denni
Ihaty), proto nasleduje minimalné dalSich 14 dni. Minimalni patnacti denni IhGta pro jeho zvefejnéni
opatieni skoncila dne 28.08.2019 (vCetné).

Na strané 7 navrhu rozhodnuti a stejné tak i na str. 4 tohoto rozhodnuti jsou uvedeny citace ust. § 172
odst. 1 a 5 a §25 odst. 2 spravniho fadu, citace zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.08.2016 ¢j. 6 As 231/2015-44 a citace ze zavéru €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ze dne 05.12.2005. Vzhledem ktomu, Zese jedna o citace, kterépouzZil i podatel podnétu
k pfezkumnému Fizeni, jsou tyto Casti textu stejné. Nejednd se okopirovani odstavcu z podnétu
k pfezkumnému fizeni, ale o ustanoveni zakona, judikaturu a zavér poradniho sboru ministra vnitra. Jsou
to zcela relevantni vychodiska pro spravni uUvahu krajského (fadu. Krajsky ufad je presvédcen
o spravnosti své spravni Uvahy a zavéru, ke kterému dospél.

Podani podatele bylo vyhodnoceno jako namitka. Rozhodnuti o namitce, které obsahuje vlastni
odlvodnéni, je uvede jako soucast odlvodnéni tohoto rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti véetné odivodnéni
bude doru¢eno vefejnou vyhlaskou.
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Namitka: Mgr. Zapalacova Iva, Halenkov 509, vlastnik nemovitosti zapsanych nalV 674
pro k.u. Halenkov (doru¢eno 26.03.2020, ¢&j. KUZL 22638/2020);

Podatelka zada o ponechani stavebni uzavéry v platnosti jako vyznamny a dilezity nastroj
samospravy obce Halenkov. Podatelka ma zato, Ze Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU byla
dodrzena, Ze v navrhu je dostateéné a srozumitelné oddvodnéna potfeba a ugel a ze UOSU bylo
vydano zcela v souladu se zakony CR.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

UOSU neni nastrojem samospravy obce, jak uvadi podatelka, ale je vydavano v pfenesené pusobnosti
radou obce dle ust. §98 odst. 1 stavebniho zakona. Tato pfenesena pusobnost musi byt vzdy
vykonavéana na zakladé zakona a v souladu se zakonem. Zruseni UOSU v ramci prezkumného Fizeni
pro jeho nezakonnost je ukonem v(ci pfenesené puUsobnosti rady obce nikoliv samostatné pusobnosti
zastupitelstva obce. Timto rozhodnutim neni odepfeno znovu vydat UOSU zakonnym postupem.

Jak je jiz vysvétleno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a soucCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéseni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Zze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIlnéni minimalni doby jeho
zvefejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlagky a zaroveri dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ih(ita pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a doru&ena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni |hata
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvetejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z uFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucdasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlasce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho GFadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

V ramci oduvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny duvody, pro€ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v U¢inném Uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, ze uzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkum, které jsou predmétem pfipravované zmény uzemniho planu. Protoze takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZzovat za nedostateéné zdivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného Fizeni jednoznaéné posoudit, zda se skute¢né jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminacni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho divodu je zduvodnéni
Uzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostate¢né odivodnéni UOSU. P¥itom by byla
namisté spravni Uvaha, kterou vSak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
zdUvodnujici, Ze dal§i pozemky, které jsou predmétem pfipravované zmény Gzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzaveéry, protoZe jiZ nyni zde neni stavebni €innost povolena.

Krajsky Ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upresnit v Gzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére. Toto vS8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci pfezkumného
fizeni byla shledana nezakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani pfedchazel, proto jej krajsky
arad zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepfeno vydat UOSU zékonnym postupem znovu.
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Namitka: Krej€éi Olga, Halenkov 361, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 2329 pro k.u. Halenkov
(doru¢eno 27.03.2020, ¢j. KUZL 22823/2020);

Podatelka nesouhlasi se zrusenim stavebni uzavéry, ma obavy z nevratnych disledkl jejiho
zruSeni (stavba - Pracovisté povrchovych Uprav a kataforetického lakovani ve stfedu obce
v blizkosti rodinnych domt, MS atd.) a umoznéni nevhodné vystavby, chce pro sebe i své
potomky zachovat na Halenkové zdraveé zivotni prostredi.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Pfedmétem tohoto pfezkumného Ffizeni neni posouzeni zadné konkrétni stavby &i zaméru, to bude
nasledovat az v pfipadnych povolovacich Fizenich vedenych pfisluSnymi spravnimi organy k jednotlivym
stavbam.

Pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni je posouzeni zakonnosti vydaneho UOSU a procesu, ktery vedl
k jeho vydani. UOSU vydava rada obce

— na zakladé zmocnéni v ust. § 98 odst. 1 stavebniho zakona,
— za podminek stanovenych v ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona,

— musi spliovat obsahové nalezitosti vyplyvajici z ust. § 17 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
pozadavky dle ust. § 68 ve spojeni s ust. 174 odst. 1 spravniho fadu a dle ust. § 172 odst. 4 a 5
spravniho fadu

— a pfivydani postupuje dle ust. § 172 a 173 spravniho fadu se specialni Upravou obsazenou
v ust. § 98 stavebniho zakona.

Krajsky ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v uzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce uUzemni opatfeni
o stavebni uzavére. Toto vS8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci pfezkumného
fizeni byla shledana nezakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani pfedchazel, proto jej krajsky
arad zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepieno vydat UOSU z&konnym postupem znovu.

Namitka: Mgr. Romanova M., za peti¢ni vybor petice ,,Proti vystavbé Haly povrchovych uprav”,
Halenkov 645 (doru¢eno 27.03.2020, ¢j. KUZL 22902/2020);

Podatelé uvedli, Ze v textu petice vSichni podepsani Zadaji dotéené organy, aby neprodlené
astadle podnikaly veskeré zakonné kroky vedouci k ZAMITNUTI realizace stavby Haly
povrchovych Uprav (na parcelach €. 103/8 a 1779 k.u. Halenkov) firmy ZAMET, spol. s.r.o0. ZruSeni
UOSU by znamenalo pravy opak, investor by mohl sv(jj zamér realizovat, coz odporuje viili vétsiny
oband obce Halenkov. Jsou pfesvédceni, Ze spravni Ihity obec Halenkov v daném pfipadé
dodrzela a ze krajsky ufad chybné vyhodnotil pouziti |hat a zkombinoval IhGtu zvefejnéni
a doru€eni nespravnym zpusobem.

Podle podatelll je IhGta zvefejnéni dle spravniho Ffadu pfi vydani opatfeni obecné povahy také
zaroven Ihitou doruceni. Lhita zvefejnéni opatfeni obecné povahy je tedy dokonanim 15 denni
Ihaty zvefejfiovani. Po této Ihaté jsou vSichni dotéeni s dokumentem seznameni a nasleduje
30 denni lhata pro podani namitek. Neni pravdou, ze by v této 30 denni Ih(té mél byt dokument
jesté 15 dni znovu zvefejfiovan. Krajsky ufad uvadi, Ze dokument mél byt zvefejhiovan 29 dnd,
coZ jim necini Zadnou logickou vazbu (15 dni plus 15 dni je dni 30) - domnivaji se, Ze doSlo
nedopatfenim pro ob&any k vyznamné chybé.

Odkazuji se na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24.10.2007 &j. 2 Ao 2/2007-73.

Uvedli, Ze navrh opatieni obecné povahy obce byl stéle na elektronické ufedni desce zvefejfiovan
dlouhou dobu po sejmuti z fyzické ufedni desky (dodnes je lehce dohledatelny na strankach obce)
a po Ih{ité nebyly podany zadné dalSi namitky, tudiz nikomu nevznikla Gjma, ze by namitka byla
odmitnuta.

Nesouhlasi s tvrzenim nedostate¢ného odlivodnéni stavebni uzavéry. Uzemni opatieni o stavebni
uzavéfe ma jasny dlvod a jen nezbytny rozsah - plochy vyroby a skladovani, které jsou
nedostate¢né regulovany.

Namitaji, Ze v pfipadé zruseni UOSU vznikne daleko vétsi Gjma obanim a vétsiho podtu
subjektt, nez pokud by stavebni uzavéra byla zachovana, cozZje vyznamny a zakonny duvod
k zachovani uzavéry i v pfipadé, Ze by Cisté teoreticky obec Halenkov ve vydavani dokumentu
néjak pochybila.
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Zadaji o nezruseni UOSU, v pfipadé zruSeni o vydani odkladného uginku do doby vyuZiti
opravnych prostfedku.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, Ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZzZik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyv&Seni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnd (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dn(l se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy doSel k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zvetejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bézet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a doruéena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni |hata
pro jeho zverejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti lhity pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pripadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z ufedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucéasné bylo dle Gdaje uvedeného ve vyhladce ukon&eno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfi¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

Krajsky ufad ma za to, Ze souslovi ,ve smyslu dokonani tohoto ukonu“ zna&i dokonani aktu zvefejnéni,
tedy ze timto okamzikem je dokument zvefejnén a je vSem k dispozici. Takto zvefejnén v8ak musi byt
podle posledni véty ust. §172 odst. 1 spravniho fadu minimalné 15 dni. Kcelkové délce Ihaty
pro zverejnéni navrhu opatfeni krajsky ufad znovu uvadi, ze vzhledem k tomu, Zze den doruceni (15. den
po vyvéseni vefejné vyhlasky) je zarovefi dnem zvefejnéni (1. den 15 denni lhdty), proto nasleduje
minimalné dalSich 14 dni. Minimalni patnacti denni Ihdta pro jeho zvefejnéni opatfeni skoncila dne
28.08.2019 (vcetné).

Citace zrozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 24.10.2007 ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73 se vztahuje
k vyvéSeni jiz vydaného opatfeni obecné povahy (k jeho ,publikaci), nikoliv ke zplsobu projednani jeho
navrhu.

K informaci, Zze navrh UOSU je zvefejnén na strankach Halenkova stale, krajsky ufad uvadi, Ze tento
dokument je dohledatelny v archivu elektronické Gfedni desky a jsou uné& uvedeny udaje
vyvéseno: 30.7.2019 a datum sejmuti: 15.8.2019. Spolu s informaci uvedenou ve vefejné vyhlasce,
Ze ... havrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe bude vystaven v budové Obecniho ufadu Halenkov
v terminu od 30.7.219 do 15.8.20192019 a dale také na internetové adrese:
http.//www.halenkov.cz/urad/uredni-deska-1 ...“ pfiCemz tato internetova adresa odpovida aktualni ufedni
desce nikoliv jejimu archivu, mohl byt kdokoliv uveden v omyl, a proto nelze dokument nasledné, tfeba
az doposud, dohledatelny v archivu Ufedni desky povazovat za fadné zvefejnény.

V ramci odudvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny duvody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v U¢inném Uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, Ze uzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkum, které jsou predmétem pfipravované zmény uUzemniho planu. Protoze takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZzovat za nedostateéné zdiivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného Fizeni jednoznacné posoudit, zda se skutecné jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminacni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho ddvodu je zddvodnéni
uzemniho rozsahu UOSU nedostate¢né, a proto je také nedostate¢né odiivodnéni UOSU. Piitom by byla
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namisté spravni Uvaha, kterou v8ak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
zduvodnuijici, ze dal§i pozemky, které jsou pfedmeétem pfipravované zmény uzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzavéry, protozZe jiz nyni zde neni stavebni €innost povolena.

Co se tyCe udajného vzniku daleko vétsi ujmy ob&anim a dal$im subjektiim v pfipadé zruSeni stavebni
uzaveéry opiraji se podatelé pravdépodobné o ust. § 94 odst. 4 spravniho Fadu, ktery zni: ,Jestlize
po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by tjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k djmé, ktera vznikla
jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu, Fizeni zastavi.“ Pouziti tohoto ustanoveni vSak v daném
pfipadé neni namisté&, protoze, jak je jiz uvedeno vyse v odivodnéni rozhodnuti, vydanim UOSU nedoslo
k nabyti prav, ale naopak k zakazu umistovani a realizace staveb s vyjimkou udrZovacich praci,
pficemz k omezeni prav muze dojit dle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, jen za podminek stanovenych zakonem
avnezbytném rozsahu. Krajsky ufad, jak je jiz uvedeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti vySe, dospél
k zavéru, e v daném pripadé doslo k omezeni prav vlastnikdi nemovitosti, na néz se UOSU vztahuje,
nezakonnym postupem a Ze k poruSeni zakona doslo v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybiujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni, a proto UOSU zrusil. ProtoZze vydanim UOSU
nedoslo k nabyti Zadnych prav, nemohou byt ani Zadna prava poskozena jeho zrusenim.

Krajsky ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v uzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce Uzemni opatieni
o stavebni uzavére. Toto vS8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci pfezkumného
fizeni byla shledana nezakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani pfedchazel, proto jej krajsky
arad zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepfeno vydat UOSU zékonnym postupem znovu.

Uginky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, jehoZ pfedmétem je opatfeni obecné povahy, nastavaji
podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu vzdy ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto je vylou¢eno
pouziti ust. § 99 spravniho fadu, resp. vibec spravni Uvaha pfezkoumavajiciho spravniho organu
ohledné urceni G¢inkd tohoto rozhodnuti. Pojem odkladny u¢inek je ve spravnim fadu spojovan
s odvolanim proti rozhodnuti, coz je v daném pfipadé rovnéz nepouzitelné, ponévadz pfezkumné Fizeni
o opatfeni obecné povahy nema ucastniky fizeni a nelze proti nému podat odvolani.

Namitka: obec Halenkov, Halenkov 655 (doru¢eno 27.03.2020, ¢&j. KUZL 22986/2020); (podani je
¢lenéné na tfi tematické namitky)

i Namitka proti nedodrzeni spravni Ihity
Obec Halenkov s vykladem § 172 odst. 1 spravniho fadu, jak jej uvadi krajsky ufad, nesouhlasi.

Ma za to, Ze krajsky ufad opomiji podstatnou ¢ast (podtrzené) z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16.08.2016, ¢&j. 6 As 231/2015-44 ,Navrh opatfeni obecné povahy musi byt
podle § 172 odst. 1 spravniho fadu zvefejnén nejméné po dobu 15 dnd; dnem zvefejnéni
(ve smyslu dokonani tohoto ukonu) podle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho Fadu se proto rozumi
patnacty den ode dne vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy na prislusné ufedni desce (tedy
zplsobem stanovenym v § 25 téhoz zakona). Teprve po uplynuti 15 dnt ode dne vyvéSeni
navrhu pocina bézet Ihita 30 dnu pro podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy."
Ukon zvefejnéni je dle Nejvy3siho spravniho soudu dokonan patnacty den ode dne vyvéseni.
Tedy po dobu patnacti dnu ode dne vyvéSeni jiz dochazi k ,zvefejiovani" navrhu. Krajsky Urad se
ve svém navrhu rozhodnuti s pfedmétnou pasazi rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
(,ve smyslu dokonani tohoto uUkonu") nijak nevypofadal, ackoliv obec Halenkov na toto
upozorfiovala jiz ve svém vyjadreni k podnétu k prezkoumani UOSU.

Dale namita, ze v zavéru €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne 05.12.2005 neni
uvedeno, Ze by po dobu patnacti dn(, kdy je navrh vyvésSen, nedochazelo k jeho ,zvefejhovani",
a tedy, ze by méla nasledovat dalsi Ihdta, které by bylo tfeba ke zvefejnéni navrhu.

Obec uvedla, Ze pojem ,den zvefejnéni" je pouze pravni konstrukt pro Géely stanoveni po&atku
béhu Ihdty. V raznych pravnich pfedpisech je stanoven pfitom odli$né, v nékterych pfipadech jde
o prvni den vyvéSeni na Ufedni desce (§ 16 odst. 2 zakona &. 100/2001 Sb.), v jinych pfipadech
jde o patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce. Ve vSech pfipadech v3ak plati to,
Ze okamzikem vyvéSeni na Ufedni desce dochazi ke zvefejnéni dokumentu.

Dale poukazuje na skute€nost, Ze ustanoveni § 173 odst. 1 odkazuje na obdobnou aplikaci
ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu a cituje ze zavéru poradniho sboru i k tomuto
ustanoveni.

Obec dale cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73,
ve kterém soud doplnil zavéry poradniho sboru ohledné oznameni opatfeni obecné povahy



C.j. KUZL 35187/2020 str. 21

a uvedla, Ze ani v tomto pfipadé soud nevyZadoval, aby opatfeni obecné povahy bylo na ufedni
desce zvefejnéno dalSich patnact dnli po jeho oznameni.

Podle obce posledni véta ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu ,Navrh opatfeni obecné
povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnd." znamena, ze navrh musi byt vyvésen
nejméné po dobu celych 15 dnl s tim, Ze tak nabada pfislusné spravni organy k dobré praxi,
tedy Ze mohou mit navrh vyvéSeny i déle.

Obec se odkazuje na odbornou literaturu [Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s.], [Jemelka, L, Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni
fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047].

Dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 03.02.2016, ¢&j. 65 A 1/2015-131,
ktery podle ni podporuje postup obce Halenkov, a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.05.2016 ¢j. 7 As 39/2016-47.

Také poukazuje na rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 07.11.2018, ¢&j. KUZL 70947/2018 a ma
zato, ze krajsky Ufad nepostupuje v souladu s ustanovenim §2 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz skutkové shodné pfipady posuzuje rozdilnég.

Obec namita, Ze krajsky ufad v obdobnych pfipadech postupuje nedlivodné rozdilné, sam navrhy
opatfeni obecné povahy bézné vyvésSuje na své Ufedni desce pouze po dobu maximalné 16 dnu
a doklada to namatkové vycétem vyvéseni deviti vefejnych vyhlasek s navrhy opatfeni obecné
povahy projednavanymi odborem dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Zlinského
kraje z obdobi let 2017 az 2020, jedné vefejné vyhlasky odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského Ufadu Zlinského kraje zroku 2013 a navrhem opatfeni obecné povahy Ufadu
pro civilni letectvi z roku 2020 vyvéSeného na ufedni desce tohoto spravniho organu a rovnéz
i na Ufedni desce Krajského Ufadu Zlinského kraje.

Obec Halenkov je z vy$e uvedenych divodu pfesvédCena, Ze navrh opatfeni obecné povahy byl
fadné zvefejnén a k zadné nezakonnosti pfi vydavani UOSU nedoslo.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a sou€asné stanovuje, Ze navrh opatifeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Zjudikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéseni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Zze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Gfad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU je dorugena patnécty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zverejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zaroveri dne zverejnéni navrhu UOSU)
zadina b&zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a doru&ena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihiita
pro jeho zvefejnéni skondila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz soucasti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z tFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

K jednotlivym bodum této namitky pak krajsky ufad uvadi nasledujici.
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Krajsky ufad ma za to, ze souslovi ,ve smyslu dokonani tohoto ukonu“ zna&i dokonani aktu zverejnéni,
tedy Ze timto okamzZikem je dokument zvefejnén a je vSem k dispozici. Takto zvefejnén vSak musi byt
podle posledni véty ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu minimalné 15 dni.

V zavéru €. 20 poradniho sboru ministra vnitra neni ani uvedeno, Ze po dobu patnacti dnd, kdy je navrh
vyvésen, soucasné bézi i jeho patnacti denni doba zvefejnéni.

Neni jasné, z &eho obec usuzuje, Ze vzdy plati, Zze okamzikem vyvéSeni na Ufedni desce dochazi
ke zvefejnéni dokumentu. Toto si protifeCi se zavérem poradniho sboru ministra vnitra i uvedenou
judikaturou, podle nichz ke zvefejnéni dochazi dorucenim pisemnosti, tedy patnactym dnem od jejiho
vyvéseni na Ufedni desce.

Podle krajského ufadu se obdobnost uvedena v ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu vuci ust. § 172 odst. 1
vztahuje toliko ke zpusobu doruc¢eni (oznameni) vydaného opatfeni obecné povahy, tj. vefejnou
vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu vyvéSenou na ufedni desce spravniho organu vydavajiciho opatfeni
obecné povahy a na Ufednich deskach obecnich ufadl v obcich, jejichz spravnich obvodl se ma
opatieni obecné povahy tykat.

Citace zrozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24.10.2007 ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73 se vztahuje
k vyvéseni jiz vydaného opatfeni obecné povahy (k jeho ,publikaci®), nikoliv ke zptsobu projednani jeho
navrhu.

Pokud je krajskému Ufadu znamo, pfimo k otazce Ihlty pro zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy se
zatim judikatura nevyjadfila. Dosavadni rozsudky krajskych soudu ¢&i Nejvy$siho spravniho soudu se
tykaly stanoveni zacatku lhaty pro uplatnéni namitek vaé&i navrhu opatfeni obecné povahy. Lhita
zvefejnéni nebyla v navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy napadena.

Krajsky ufad nesouhlasi s nazorem obce, Ze vyznamem posledni véty ustanoveni § 172 odst. 1
spravniho fadu je ,pouhé“ nabadani spravnich organd k dobré praxi. Naopak stanovuje minimalni lhatu
pro zverejnéni navrhu opatifeni obecné povahy. P¥i projednavani mohou byt vyznamné dotéena prava
dotenych osob, pfitemz témto osobam je prvnich 15 dni od vyvéseni vefejné vyhlasky spolu s navrhem
opatfeni obecné povahy dokument dorugovan, coz predstavuje obdobu prepravy pisemnosti Ceskou
postou jako poskytovatelem doru€ovacich sluzeb. Den doruceni je i dnem zvefejnéni a zadina bézet
Ih(ita, kdy ma byt navrh opatfeni dle zakona zvefejnén minimalné po dobu 15 dni, a zaroven Ihdta,
kdy mohou do 30 dni dotéené osoby uplatnit namitky a kazdy pfipominky k navrhu opatfeni. Vefejnou
vyhlaskou je doru¢ovano z divodu povahy opatfeni obecné povahy jako aktu vic&i neurcitému poctu
adresatl. Teprve doru€enim muze zacit Ihdta pro zvefejnéni a IhGta pro uplatnéni namitek a pfipominek.
Smyslem 15 denni Ihity zvefejnéni je podle krajského Ufadu poskytnuti dostate€ného ¢asového prostoru
.dostat se“ k pisemnosti po jejim doru€eni a moci do ni nahlizet. Tato Ihdta je zakonem stanovena
jako minimalni. O dobré vefejné spravé a vstficnosti spravniho organu vici dotéenym osobam
a vefejnosti Ize pak hovorit v pfipadé, Ze je navrh opatfeni ponechan zvefejnény po celou dobu, kdy je
mozné uplatnit namitky ¢&i pfipominky. Timto zpUsobem zvefejnéni nedochazi k priitahu projednani
navrhu opatfeni obecné povahy s dot€enymi osoby a vefejnosti, protoZe tato €ast procesu je ukonéena
uplynutim Ihlty pro uplatnéni namitek.

Krajsky ufad neni vrozporu s obci uvedenymi citacemi z odborné literatury, ani jedna z nich nefeSi
pocatek béhu minimalni 15 denni Ihdty pro zvefejnéni navrhu opatfeni.

K citacim zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 03.02.2016, ¢j. 65 A 1/2015-131 a rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.05.2016, ¢j. 7 As 39/2016-47 krajsky ufad uvadi, ze spornou
otazkou v tomto pfipadé byl, ostatné jak také uvedla obec v podani, okamzik od kdy bé&zi Ihata pro podani
namitek. Lhdta pro zvefejnéni navrhu opatfeni napadena nebyla a soudy se k ni nijak nevyjadfily.

K rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 07.11.2018, ¢&j. KUZL 70947/2018 je tfeba uvést, Ze se nejedna
o zcela skutkové shodny pfipad. V uvedeném pfipadé nedoSlo k fadnému doruceni verejné vyhlasky
atim nedo$lo ani ke zvefejnéni navrhu UOSU. V rozhodnuti bylo vyteno sejmuti vefejné vyhlagky
pred jejim Fadnym dorudenim, koneéné datum, do kdy méla vyhlagka spolu s navrhem UOSU viset,
zde uvedeno nebylo. Vyklad ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu je v nyni vedeném i ve zmifiovaném
prezkumném Fizeni stejny a je ve shodé s textem z uvedeného rozhodnuti citovanym obci v podani.

Na zé&kladé upozornéni, Ze jiné odbory krajského Urfadu maiji jinou praxi pfi zvefejhiovani navrhu opatfeni
obecné povahy, byla tato problematika postoupena odboru pravnimu a krajskému Zivnostenskému ufadu
se zavérem, Ze vyklad odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu je v souladu se zakonem.
Ke zvefejnéni navrhu opatfeni jiného spravniho organu neni krajsky ufad opravnén se vyjadiovat.

ii. Namitka proti nedostateénému odGvodnéni

Obec Halenkov povazuje Gzemni rozsah UOSU za dostateéné zddvodnény.
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V namitce jednak popisuje postup =zastupitelstva obce pfirozhodovani o pofizeni zmény
uzemniho planu, a to z vlastniho podnétu nejdfive na zakladé podkladu tvofici zadosti ob&an
a nasledné z divodu akutni potfeby provéfeni podminek vyuziti ploch vyroby a skladovani s tim,
ze nedostate¢nost regulace ploch V a VD v plathém uzemnim planu se naplno projevila
v souvislosti s chystanym zamérem vystavby lakovny v priimyslovém arealu spole¢nosti ZAMET,
spol. s r.o. Zastupitelstvo obce vyzvalo radu obce, aby pfijala Uzemni opatfeni o stavebni uzavére
v souvislosti s obsahem zmény Uzemniho planu ¢&. 1. Stavebni uzavéra byla od pocatku
zvazovana pouze v souvislosti s pofizovanou zmeénou regulace v plochach V a VD, a rada obce
byla vyzvana k pofizeni stavebni uzavéry pravé jen v souvislosti stouto zménou. Obec
upozoriiuje, ze pofizovatel dosud nezpracoval zpravu o uplathovani Uzemniho planu ani navrh
zadani zmény uzemniho planu, tedy obec neméla jesté ani pfilezitost se k jednotlivym Zadostem
0zmeénu Uzemniho planu vyjadfit a rozhodnout, které dalsi pozemky budou pfedmétem
pfipravované zmény Uzemniho planu. V dob& vydani UOSU bylo tedy jisté, Ze predmétem
pfipravované zmény uzemniho planu jsou pozemky zafazené v plochach V a VD dle platného
uzemniho planu, nebot tento pfedmét pfipravované zmény uzemniho planu byl doplnén
z rozhodnuti samotné obce. Ohledné dalSich pozemki, které jsou obsahem zadosti jednotlivych
obcan( pribézné podavanych obci, dosud rozhodnuto nebylo. Obec povazuje za zcela absurdni
pozadavek krajského ufadu, aby rada obce pfi vydavani UOSU posuzovala, zda by se neméla
stavebni uzavéra vztahovat i na dalSi pozemky, u nichz ani neni jisté, ze budou pfedmétem
zmeény Uzemniho planu.

Pfevazna vétSina dosud obdrzenych zadosti (cca 40) se tyka pozemk( zafazenych
dle sou¢asného uzemniho planu v plochach zemédélskych (Z), u nichz chtgji vlastnici zménit
funkéni vyuziti na plochy individualniho bydleni (Bl) pro vystavbu rodinnych domd. Zbyvajicimi
jednotlivymi zadostmi je pozadovana zména funkcniho vyuziti ploch zemédélskych (Z) na plochy
rodinné rekreace pro vybudovani chaty, ¢i na plochy smiSené vesnické, které umozniuji zachovat
dosavadni zemédélské vyuziti pozemk0 a zaroven i moznou vystavbu rodinného domu. V dalSich
Sesti zadostech je pozadovana zména funkéniho vyuziti pozemkl v soucasnosti zafazenych
do ploch krajinné zelené (K) na plochy individualniho bydleni, individualni rekreace &i na plochu
smi$enou vesnickou. Jedna zadost se tyka pozemku v sou€asnosti zafazeného v ploSe vefejnych
prostranstvich s pfevahou nezpevnénych ploch (PZ), u kterého by Zadatel chtél zménit funkéni
vyuziti na plochu individualniho bydleni (BI) pro vystavbu rodinného domu. Jedna zadost se tyka
pozemku v ploSe pfirodni (P), na kterém se nachazi biokoridor, jehoz majitel by chtél zménit
funkéni vyuziti téz na plochu individualniho bydleni (Bl). Jedna zadost se tyka pozemku v ploSe
sidelni zelené (Z*), jehoz majitel by chtél zménit funkéni vyuziti na plochu smiSenou obytnou
pro stavbu rodinného domu. DalSi zadost se tyka pozemku zafazeného v souCasnosti z&asti
v ploSe zemédélské (Z) a z&asti v plose individualni rekreace - zahradkafské osady (RZ),
pficemz tato &ast je jiz zastavéna zemé&délskou stavbou; majitel Zada o zménu funkéniho vyuZiti
na plochu smiSenou vesnickou, kterd umozZiuje zachovat dosavadni zemédélské vyuZiti
pozemkU a zaroven i moznou vystavbu rodinného domu. Zbyvajici jednotlivé Zadosti se jevi jiz
na prvni pohled jako bezpfedmétné, nebot je jimi poZadovadna zména funkéniho vyuZiti za ucelem
vystavby, ktera je vSak jiZ na pfedmétnych pozemcich mozna dle sou¢asného Uzemniho planu,
pficemz Zadatelé vétSinou vychazi ve svych zadostech =z udaji v katastru nemovitosti,
ve kterém jsou pozemky pfevazné vedeny jako orna puda. Jak vSak jiz obec Halenkov uvedla
vySe, zastupitelstvo dosud nemélo prilezitost se k pozadovanym zménam vyjadfit a rozhodnout,
které z zadosti budou pfedmétem zmény Uzemniho planu a které nikoliv. Z pfehledu typl
jednotlivych zadosti je zfejmé, ze jejich vlastnici by své pozemky radi vyuzili k zastavbé,
ktera vSak dle sou€asného Uzemniho planu neni na pfedmétnych pozemcich mozna. Institut
stavebni uzavéry by se tak u téchto pozemkl zcela mijel svym ucelem.

Dale pak obec odkazuje na zavér odivodnéni rozhodnuti o namitce &. 1 proti navrhu UOSU,
kde je uvedeno ,Z hlediska rozsahu stavebni uzéavéry se jedna rovnézZ o stanoveni v nezbytné
mife, nebot'se jednad o omezeni pouze vplochach V a VD, tedy v plochach,
na kterych dle tzemniho planu mohou nejpravdépodobnéji vznikat stavby zhorSujici kvalitu
bydleni ¢&i Zivotniho prostredi...”, a na oduvodnéni rozhodnuti o dalSich namitkach, kde je k vySe
uvedené citaci doplnéno: ,Naopak zakaz stavebni ¢&innosti v jinych typech ploch ¢i dokonce
na celém tGzemi obce by mohl predstavovat jiz nepfiméreny zasah do prav dotéenych viastnik(."

Zduvodnéni, proc je stavebni uzavéra vydana pouze pro plochy V a VD a nikoliv pro jiné plochy,
je soudasti odiivodnéni UOSU a vzhledem ke skutegnosti, Zze v dob& vydani UOSU (a ani v tuto
chvili) neni zfejmé, které z zadosti ob&anli budou pfedmétem zmény uUzemniho planu, pak je
vySe uvedené zdlvodnéni naprosto dostatecné. Bylo by naprosto nepfiméfené po radé obce
pozadovat, aby v ramci piijimani UOSU provéFovala jednotlivé zadosti o zmé&nu Gzemniho planu,
zda je pro kazdou jednotlivou poZadovanou zménu potfeba vydavat stavebni uzavéru, aniz by se
k témto pozadavkim nejprve vyjadfilo zastupitelstvo a bylo tak zfejmé, Zze predmétny pozemek
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Ci lokalita vibec budou pfedmétem zmény Gzemniho planu. Naopak by bylo v rozporu se
zasadou nezbytnosti rozsahu, kdyby byla stavebni uzavéra vydana i na plochy &i pozemky,
které viibec predmétem zmény izemniho planu nejsou a nebudou.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

V ramci oduvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny duvody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v u¢inném uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, Ze uzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkdm, které jsou pfedmétem pfipravované zmény uUzemniho planu. ProtoZe takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZzovat za nedostateéné zdiivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného Fizeni jednoznaéné posoudit, zda se skute¢né jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminacni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho divodu je zdivodnéni
Uzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostate&né odivodnéni UOSU.

Za dostatecné doplnéni zdlvodnéni nelze povaZovat ani obci zminéné odUvodnéni namitek uplatnénych
k navrhu pfedmétného UOSU, protoZze v nich je provedeno vyhodnoceni vié&i ostatnim plocham uc¢inného
Uzemniho planu, nikoliv k dal§im pozemkdm, které maiji byt pfedmétem pfipravované zmény uzemniho
planu.

Za postacujici povazuje krajsky Ufad uvahu, kterou obec provedla az v namitce uplatnéné k navrhu
rozhodnuti, tykajici se zadosti obc¢anu, které byly podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva obce
0 pofizeni zmény uUzemniho planu a jimiz jsou dle obce dotéeny plochy, v nichz nyni dle u€inného
Uzemniho planu nelze provadét stavebni ¢innost. Takova spravni Uvaha zdGvodfiujici, Ze dalSi pozemky,
které jsou pfedmétem pfipravované zmény Uzemniho planu, neni tfeba zahrnovat do stavebni uzavéry,
protoZe jiz nyni zde neni stavebni &innost povolena, véak v odGvodnéni UOSU provedena nebyla.

iii. Obec Halenkov s odkazem narozsudek Nejvy$$§iho spravniho soudu ze dne 27.07.2016,
¢.j. 5 As 85/2015-36 pozaduje, aby krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 spravniho
fadu zohlednil, Ze Ujma, ktera vznikne obci a vefejnému zajmu zrusenim UOSU bude nepomé&rné
vétSi nez Ujma jinych dotéenych osob.

Krajsky ufad by mél konkretizovat, jaka ujma byla dotéenym osobam zpusobena vytykanym
nedostateéné dlouhym vyvéSenim navrhu UOSU na Gfedni desce, kdyZ v8echny vznesené
namitky dotéenych osob dorazily v této |h(té a zadna tedy nebyla z divodu opozdéného podani
odmitnuta. Na druhé strané Ujma hrozici obci Halenkov mUze mit nezvratné negativni dopady
na obec i jeji obyvatele. Z divodu ochrany krajinného razu a zajisténi kvality bydleni a celkové
pfiznivého Zivotniho prostiedi v obci se jevi sou€asna regulace ploch V a VD jako nedostate¢na.
Obec Halenkov chce v ramci aktualné pofizované zmény uzemniho planu stanovit podrobnéjsi
podminky vyuziti téchto ploch, aby byly spinény pozadavky na ploSnou a prostorovou regulaci
vyplyvajici z vyhlasky &. 500/2006 Sb. a sou€asné aby doSlo k dosaZeni obecné& prospé&3ného
souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi a vytvoreni pfedpokladd pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, coz patfi k zakladnim cildm Gzemniho planovani (§ 18 odst. 1 a 2 stavebniho
zdkona). Budouci podrobnéjSi podminky pro vyuZiti ploch V a VD tak sméfuji k ochrané
krajinného razu, zivotniho prostredi i kvality bydleni v obci. Stavebni uzavéra je z tohoto duvodu
nezbytna, nebot pokud by doslo v mezidobi k zastavéni ploch v souladu se stavajicimi zcela
nedostateCnymi regulativy, nepochybné by dosSlo k znemoznéni ¢&i ztizeni budouciho vyuziti,
které pfedpoklada pfipravovana zména uzemniho planu, a k poruseni i ohroZeni vyjmenovanych
vefejnych zajma.

Obec v namitce k navrhu rozhodnuti uvedla, ze ackoliv je Uzemni opatfeni vydavano v pfenesené
pusobnosti, rada obce byla k pfijeti UOSU vyzvana zastupitelstvem v bezprostfedni souvislosti
s rozhodnutim o obsahu pofizované zmény Uzemniho planu. P¥ipadnym zrusenim UOSU by
podle ni do$lo k zjevnému zasahu do Ustavou zaruéeného prava obce na samospravu.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce:

Ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu zni: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného Fizeni spravni organ dojde
k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla nékteréemu ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife,
ve zjevném nepoméru k Ujmé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.”
Pouziti tohoto ustanoveni vSak v daném pfipadé neni namisté, protoze, jak je jiz uvedeno vyse
v odiivodnéni rozhodnuti, vydanim UOSU nedo$lo k nabyti prav, ale naopak k zakazu umistovani
a realizace staveb s vyjimkou udrzovacich praci, pficemz k omezeni prav maze dojit dle ust. § 2 odst. 3
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spravniho fadu, jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Krajsky ufad, jak je jiz
uvedeno v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vySe, dospél k zavéru, ze v daném pfipadé doslo k omezeni
prav vlastnik(i nemovitosti, na néz se UOSU vztahuje, nezakonnym postupem a Ze k poru$eni zakona
doslo v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni,
a proto UOSU zrusil. Protoze vydanim UOSU nedo$lo k nabyti Zadnych prav, nemohou byt ani Zadna
prava poskozena jeho zruSenim.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni obecné povahy je sméfovano k neuréitému poctu adresatli, nedodrzeni
spravnich IhGt v ramci projednani navrhu UOSU, mlZe mit vzdy za nasledek kraceni prav osob,
které v Fizeni o navrhu mohou uplatnit pfipominky a namitky. Nelze s jistotou tvrdit, ze zvefejnéni navrhu
UOSU podobu kratsi nez zdkonem stanovenou nezplisobilo, Ze n&jaka dotéena osoba namitku
neuplatnila, ackoliv by tak pfi fadném zvefejnéni ucinila. Stejné tak s jistotou nelze prohlasit ani opak.
Bylo by tak pouhou spekulaci proklamovat, Ze nikdo kracen nebyl.

Krajsky ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v Gzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére. Toto v8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi predpisy. Timto rozhodnutim
neni odepreno vydat UOSU zakonnym postupem znovu.

K Gvaze, Ze zru$enim UOSU by do$lo k zasahu do Ustavou zaruéeného prava obce na samospravu,
krajsky Ufad uvadi, Zeje veshod& sobci, ¢ UOSU bylo vydano v bezprostfedni souvislosti
s rozhodnutim o pofizeni zmény uzemniho planu, coz ucinilo zastupitelstvo obce v ramci své samostatné
pusobnosti, a ze UOSU bylo vydano radou obce v pfenesené puisobnosti. Tato pfenesena plsobnost
v8ak musi byt vzdy vykonavana na zakladé zakona a v souladu se zékonem. Zruseni UOSU v ramci
prezkumného fizeni projeho nezakonnost je Ukonem vici prenesené plsobnosti rady obce
nikoliv zastupitelstva.

Némitka: Jana Pniokova, Halenkov 802, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 2357 pro k.u. Halenkov,
Marie Zidkova a Miroslav Zidek, Halenkov 803, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV 2358
pro k.U. Halenkov (doru¢eno 27.03.2020, ¢j. KUZL 23144/2020);

Podatelé nesouhlasi s usnesenim o zahajeni prezkumného fizeni UOSU a s jakoukoliv rozriistajici
se aktivitou firmy Zamet. VeSkeré negativni pfipominky k fungovani firmy Zamet uvedli ve Vyjadfeni
k oznameni zaméru spol. Zamet s.r.o ,Pracovisté povrchovych Uprav a kataforetického lakovani®,
které, jak uvedli v podani, zasilali ve stanovené Ihité na krajsky Ufad a doposud k nému nedostali
7adné vyrozuméni. Zadaji o kompetentni uvazeni dané "prekérni" situace, ktera vznikla na uzemi
podhorské obce Halenkov s tim, Ze by si vSichni méli vazit poslednich Cistych mist nasi Ceské
krajiny.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Odutivodnéni rozhodnuti o namitce:

Vyjadifeni podatelll obsahujici pfipominky k fungovani firmy Zamet nebylo uplatnéno v tomto
pfezkumném fizeni, ale v fizeni vedeném odborem Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi krajského ufadu
pfimo k zdméru spole€nosti Zamet s.r.o. a v ramci néj byly vypofadany.

Pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni neni posouzeni zadného konkrétniho zaméru, ale posouzeni
zékonnosti vydaného UOSU a procesu, ktery vedl k jeho vydani. Pfitomto posouzeni byly shledany
nezakonnosti, proto krajsky Gfad UOSU zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepfeno vydat UOSU
zadkonnym postupem znovu.

Namitka: Halenkovjani z.s., pfedsedkyné spolku Mrnustikova Jitka, ICO 08213879, Halenkov 621
(dorugeno 27.03.2020, ¢&j. KUZL 23166/2020);

Podatelé maji za to, Ze krajsky Ufad pochybil ve vykladu Ih(t, které jsou legislativné v pofadku,
nemél tudiz pravo provést zkracené prezkumneé fizeni a vydat navrh rozhodnuti, ktery podle nich
navic obsahuje chybna tvrzeni.

S odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27.07.2016 ¢&j. 5 As 85/2015-36
namitaji, Ze vydani UOSO bylo se zdkonem souladné a ke zruSeni stavebni uzavéry neni
zakonny dlvod. Pfipadnym zruSenim vznikne nepomérné vétsi ujma, ktera by v disledku
poruseni vznikla.

Nikomu v ramci postupu pfi vydani UOSU nevznikla zadna Gjma, nikdo nepodal namitku po Ihateé,
nikomu nebyla namitka odmitnuta, vSichni méli moznost se s navrhem UOSU seznamit, dokonce
jesté do dnesniho data je volné pfistupna na elektronické ufedni desce.
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Uvedli, Ze zrusenim UOSU by doslo k deregulaci Gzemi, coZ opiraji o dalsi citaci z uvedeného
rozsudku, a tedy i k vyznamnému zasahu do samospravy obce. Stavebni uzavéra je (na rozdil
od Uzemniho planu) vydavana v pfenesené pusobnosti. Pfesto jejim zruSenim dojde
k vyznamnému zasahu do prava nasamospravu obce Halenkov, jelikozto bylo pravé
Zastupitelstvo obce Halenkov (v samostatné pusobnosti), které rozhodlo o doplnéni zmény
uzemniho planu a vyzvalo Radu obce Halenkov, aby pofidila stavebni uzavéru. Krajsky ufad
nemuze vnucovat svoji vlli ohledné Uuzemi, o kterém obec rozhoduje v samostatné plusobnosti.
Jedna se o nepfiméfeny zasah do samospravy obce Halenkov. ZruSenim stavebni uzavéry dojde
k deregulaci Uzemi a tim k podstatnému zasahu do prav obce, vlastnikli nemovitosti,
ale i investord, zru$eni UOSU sebou nese velkou miru pravni nejistoty. Zachovani UOSU
do doby pofizeni nového uzemniho planu je pro vSechny strany nejtransparentngjSim feSenim.
Ani ekonomicky aspekt neni zanedbatelny, protoze zrueni UOSU se sebou nese dal$i naklady
na ochranu pfed zrugenim UOSU, soudni obranu prostfednictvim Zalob, i naklady na vydani nové
stavebni uzavéry. Jelikoz bylo UOSU vydano kochrané budouciho vyuZiti uzemi
dle pfipravované zmény uUzemniho planu Halenkov, o jejimz pofizeni bylo rozhodnuto
zastupitelstvem obce v samostatné ptsobnosti, dochazi zrusenim UOSU k zasahu do ustavniho
prava Uzemniho samospravného celku na samospravu. Navic by zruseni UOSU odporovalo
vefejnému zajmu. NedostateCnost regulace ploch vyroby a skladovani je velkou hrozbou
pro zivotni prostfedi a kvalitu zivota v obci.

Podatelé uvedli, Ze krajsky ufad chybné ke |lhité zvefejnéni pfidava ,tzv. druhou" Ihtu zverejnéni
14 dn0, tedy celkem 29 dnll. Den zvefejnéni, tedy 15. den po vyvéSeni, je dnem dokonani
ginnosti zvefejfiovani, ve smyslu dokonani aktu zvefejnéni. Zadaji o vysvétleni, pro¢ pozaduje
zverejfiovat dokument jesté dalSich 14 dnl po jeho zvefejnéni.

Nasleduje vycet péti dokumentd a nasledné i citace z odborné literatury bez uvedeni autora s tim,
Ze ,Minimalni dobou, po kterou musi byt navrh tzemniho opatfeni zvefejnén, je 15 dnd."

Podle podatell je rozpor mezirozhodnutim krajského ufadu zedne 07.11.2018
¢j. KUZK 70947/2018 a navrhem rozhodnuti ve véci UOSU Halenkov, kdyz krajsky ufad v prvém
vytkl nedodrzeni 15 denni Ihity, kdezto obci Halenkov vytyka nedodrzeni Ihity zvefejnéni
15+14 dni.

Podatelé uvedli, Ze krajsky Ufad v pfipadé obce Halenkov vzal podnéty firem k pfezkumnému
fizeni jako podklady k rozhodnuti doslova, nebot ve svém navrhu rozhodnuti prejima citace
a mysSlenky sepsané v podnétech a nikoli platnou legislativu (str. 4 a 5 prvniho podnétu a str. 7
navrhu rozhodnuti).

Ptaji se, zda-li a nakolik si krajsky ufad prostudoval a ovéroval platnou legislativu. Napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 231/2015-44 souvisi s pfipadem obce Halenkov jen
okrajove.

VSechny namitky, které byly dorueny obci Halenkov, byly podany ve stanovené Ih(té. Nikomu
nebyla namitka odmitnuta, jak tomu bylo pravé v pfipadé uvedeného rozsudku. Nikomu nebylo
branéno v podani namitek a nebyl na svych procesnich pravech zkracen.

Podatelé dale uvedli dalSi judikatury a zdroje (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
&j. 6 As 231/2015-44, [ROZTOCIL, Ales. § 98.In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zakon - komentaf. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016], rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 2/2007-73.

Citi se rozhodovanim krajského uradu dotCeni, nebot’ navrh rozhodnuti vnimaji jako velmi odliSny
od jinych podobnych pfipadu. Krom zminénych rozdild ve vykladu Ihat uvadi pro ilustraci
rozdilného postupu krajského Gfadu ve stejnych pFipadech - doru€ovani verejnou vyhlaskou, vse
sepsané stejnou opravnénou Ufedni osobou (KUZL 11770/2020, KUZL 40786/2017,
KUZL 22860/2016, KUZL 53708/2017). Zadaiji o vysvétleni, pro¢ jiné obce maji IhGtu na vyvéseni
15 dnd, jen obec Halenkov musi mit dokument vyvéSen 45 dnu. Zaroven text ve vdech pfipadech
potvrzuje, Ze patnactym dnem vyvéSeni je rozhodnuti doru¢ené. Tak tomu bylo i v pfipadé
navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére obce Halenkov.

Podatelé nesouhlasi ani s tvrzenim krajského Ufadu, Ze odiivodnéni UOSU je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho Ffadu a Ze nelze posoudit splnéni poZzadavku nezbytného
rozsahu dle § 97 odst. 1 stavebniho za&kona. Jsou presvédCeni, ze byla spinéna podminka
nezbytného rozsahu — v souladu s pfipravovanou zménou Uzemniho planu se tyka stavebni
uzavéra jen ploch V a VD, nikoli ploch dalSich, které maji dostate¢na regulativa.

Dale se odkazuji na ust. § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Pokud krajsky Gfad vyda rozhodnuti o zruseni UOSU, Z&daji o véasné vyrozuméni Spolku
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Halenkovjani z.s., nebot vyuzZiji prava rozhodnuti pfezkoumat soudem, vcetné Zadosti
o stanoveni predb&zného opatfeni, které by po dobu rozhodnuti soudu UOSU zachovalo. Pokud
je to legislativné mozné, Zadaji krajsky ufad, aby platnost rozhodnuti byla odloZzena do doby,
kdy krajsky soud vyda rozhodnuti v dané véci.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zpusob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatifeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéZ co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zvetejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni lhita
pro jeho zverejnéni skoncila dne 28.08.2019 (vCetné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti lhity pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pripadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z ufedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiZz dne
15.08.2019 a soucéasné bylo dle Gdaje uvedeného ve vyhlasce ukon&eno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfi¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

K odkazu na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27.07.2016 &j. 5 As 85/2015-36 krajsky urad
uvadi, Ze jeho pfedmétem posouzeni byl Uzemni plan a Ze nékteré pasaze jsou na UOSU nepouzitelné.
Uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti, vytvaFi podminky pro vystavbu a udrzitelny
rozvoj harmonizovany s podminkami potfeb ochrany Zivotniho prostfedi, hospodaiskych i socialnich
zajmu. Vydanim uzemniho planu jsou nabyvana prava, napf. pravo v urcité ploSe realizovat urcity zamer.
Oproti tomu vydanim UOSU nedochazi k nabyti prav, ale naopak k zadkazu umistovani a realizace staveb
s vyjimkou udrZovacich praci. ProtoZe vydanim UOSU nedochazi k nabyti zadnych prav, nemohou byt
ani Zadna prava poskozena jeho zrusenim.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni obecné povahy je sméfovano k neurlitému poctu adresatli, nedodrzeni
spravnich IhGt vramci projednani navrhu UOSU, mlZe mit vzdy za nasledek kraceni prav osob,
které v fizeni o navrhu mohou uplatnit pfipominky a namitky. Nelze s jistotou tvrdit, ze zvefejnéni navrhu
UOSU podobu kratsi nez zdkonem stanovenou nezplisobilo, Ze n&jaka dotéena osoba namitku
neuplatnila, ackoliv by tak pfi fadném zvefejnéni ucinila. Stejné tak s jistotou nelze prohlasit ani opak.
Bylo by tak pouhou spekulaci proklamovat, Zze nikdo kracen nebyl.

Ani pouZziti ¢asti rozsudku hovofici o deregulaci uzemi pfi zruSeni Uzemniho planu neni v pfipadé Uosu
na misté. UOSU nestanovuje podminky pro vyuZiti Uzemi, naopak &innosti zakazuje.

K zésahu do prava na samospravu obce krajsky Ufad uvadi, Ze UOSU bylo vydano v bezprostiedni
souvislosti s rozhodnutim zastupitelstva obce v ramci své samostatné plsobnosti o pofizeni zmény
Uzemniho planu. UOSU vydala dle ust. § 98 odst. 1 stavebniho zékona rada obce v pfenesené
pUsobnosti. Tato pfenesena pusobnost musi byt vzdy vykonavana na zakladé zakona a v souladu
se zakonem. ZruSeni UOSU vramci prezkumného fizeni projeho nezaékonnost je Ukonem
vUci pfenesené pusobnosti rady obce nikoliv samostatné plsobnosti zastupitelstva obce. Krajsky ufad
nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v Uzemnim planu regulativy ploch V a VD
prostfednictvim zmény a timto rozhodnutim neni do této pravomoci zastupitelstva nikterak zasazeno.
Stejné tak nezpochybriuje imysl vydat radou obce Uzemni opatfeni o stavebni uzavére. Toto v8ak musi
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byt provedeno v souladu s pravnimi predpisy. Timto rozhodnutim neni odepfeno radé obce vydat UOSU
zakonnym postupem znovu.

Krajsky ufad ma za to, ze souslovi ,ve smyslu dokonani tohoto ukonu“ zna&i dokonani aktu zvefejnéni,
tedy Ze timto okamzikem je dokument zvefejnén a je vSem k dispozici. Takto zvefejnén vSak musi byt
podle posledni véty ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu minimalné 15 dni.

Krajsky ufad neni ve sporu s vétou ,Minimalni dobou, po kterou musi byt navrh uzemniho opatfeni
zvefejnén, je 15 dnud."

K rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 07.11.2018, &j. KUZL 70947/2018 je tfeba uvést, Ze se nejedna
o zcela skutkové shodny pfipad. V uvedeném pfipadé nedoSlo k fadnému doruceni vefejné vyhlasky
atim nedo$lo ani ke zvefejnéni navrhu UOSU. V rozhodnuti bylo vytéeno sejmuti vefejné vyhlagky
pred jejim fadnym doruenim, koneéné datum, do kdy méla vyhlagka spolu s navrhem UOSU viset,
zde uvedeno nebylo. Ve vazbé na datum 16.09.2017 bylo v rozhodnuti uvedeno ,,... teprve 16.09.2017 by
byla verejna vyhlaska dorucena ... uvedenym postupem nedo$lo k doruceni vefejné vyhlasky dle ust.
§ 25 odst. 2 spravniho radu, protoze ta by byla doru¢ena az 16.09.2017, zatimco vefejna vyhlaska byla
sejmuta jiz 15.09.2017, a tim nedo$lo ani ke zvefejnéni navrhu UOSU ...“ Vyklad ust. § 172 odst. 1
spravniho fadu je v nyni vedeném i ve zmifiovaném prezkumném Fizeni stejny.

Na strané 7 navrhu rozhodnuti a stejné tak i na str. 4 tohoto rozhodnuti jsou uvedeny citace ust. § 172
odst. 1 a 5 a §25 odst. 2 spravniho fadu, citace zrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
16.08.2016, &j. 6 As 231/2015-44 a citace ze zavéru €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ze dne 05.12.2005. Vzhledem ktomu, Zese jedna o citace, které pouzil i podatel podnétu
k pfezkumnému fizeni, jsou tyto Casti textu stejné. Nejedna se o prejimani podnétu k pfezkumnému
fizeni, ale o ustanoveni zakona, judikaturu a zavér poradniho sboru ministra vnitra.

Uvedena ustanoveni zakona, judikatura a zavér zasedani poradniho sboru ministra vnitra jsou zcela
relevantni vychodiska pro spravni Uvahu krajského Ufadu. Pokud je krajskému ufadu znamo, pfimo
k otazce Ihuty pro zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy se zatim judikatura nevyjadfila. Dosavadni
rozsudky krajskych soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly stanoveni zacatku Ihaty pro uplatnéni
namitek vuci navrhu opatfeni obecné povahy. Lhata zvefejnéni nebyla v navrzich na zruseni opatfeni
obecné povahy napadena. Krajsky ufad je pfesvédCen o spravnosti své spravni Uvahy a zavéru,
ke kterému dospél.

Dle spisového materialu byly namitky v fizeni o navrhu UOSU dorugeny v obdobi od 23.08.2019
do 13.09.2019 (ve Ihité) a vSechny byly zapracovany do UOSU. K uvedenému krajsky Ufad dodava,
ze vzhledem k tomu, Ze opatfeni obecné povahy je sméfovano k neurcitému poctu adresat(i, nedodrzeni
spravnich IhGt vramci projednani navrhu UOSU, m(Ze mit vzdy za nasledek kraceni prav osob,
které v fizeni o navrhu mohou uplatnit pfipominky a namitky. Nelze s jistotou tvrdit, ze zvefejnéni navrhu
UOSU podobu krats$i nez zdkonem stanovenou nezplisobilo, Ze n&jaka dotéena osoba namitku
neuplatnila, ackoliv by tak pfi fadném zvefejnéni ucinila. Stejné tak s jistotou nelze prohlasit ani opak.
Bylo by tak pouhou spekulaci proklamovat, Zze nikdo kracen nebyl.

Krajsky ufad neshledal rozpor mezi jim uplatfiovanym vykladem a rozsudkem Nejvy35iho spravniho
soudu ¢&j. 6 As 231/2015-44 ¢&i citaci z uvedeného komentéie ke stavebnimu zakonu. K citaci z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007 &.j. 2 Ao 2/2007-73 uvadi, Ze ta se vztahuje k vyvéSeni
jiz vydaného opatfeni obecné povahy (k jeho ,publikaci®), nikoliv ke zplsobu projednani jeho navrhu.

Pisemnosti KUZL 11770/2020 a KUZL 40786/2017 dorucovaly vefejnou vyhlaskou podle ust. § 25 odst. 2
a 3 a ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh rozhodnuti (navrh opatfeni obecné povahy), byly vyvéSeny
v prvnim pfipadé 45 dni a vdruhém 30 dni na ufedni desce krajského Ufadu. V obou pfipadech byla
pisemnost nejdfive 15. dnem po vyvéSeni doru€ena a nasledné byla splnéna minimalni 15 denni lhdta
pro zverejnéni navrhu rozhodnuti. Pisemnosti KUZL 11770/2020 a KUZL 40786/2017 dorucovaly
vefejnou vyhlaskou podle ust. § 25 odst. 2 a 3 a ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti ve véci,
byly vyvéSeny po dobu 15 dni, 15. dnem po vyvéSeni byly pisemnosti doruéeny a rozhodnuti nabyla
pravni moci.

V ramci oduvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny duvody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v U¢inném Uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, Ze uzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
ik dal$im pozemklm, které jsou pfedmétem pfipravované zmeény UGzemniho planu. ProtoZe takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZzovat za nedostateéné zdiivodnéni Uzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného Fizeni jednoznaéné posoudit, zda se skutecné jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminacni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho divodu je zduvodnéni
Uzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostatecné odivodnéni UOSU. Pfitom by byla
namisté spravni Uvaha, kterou vSak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
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zdlvodiiujici, Ze dalSi pozemky, které jsou pfedmétem pfipravované zmény uzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzavéry, protoZe jiZ nyni zde neni stavebni €innost povolena.

Pouziti ust. § 94 odst. 4 a 5 v daném pfipadé neni namisté, protoze, jak je jiz uvedeno vyse v odivodnéni
rozhodnuti, vydanim UOSU nedoslo k nabyti prav, ale naopak k zakazu umistovani a realizace staveb
s vyjimkou udrzovacich praci, pficemz k omezeni prav mlize dojit dleust. §2 odst. 3 spravniho fadu, jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Krajsky ufad, jak je jiz uvedeno v od{vodnéni
tohoto rozhodnuti vySe, dospél k zavéru, ze v daném pfipadé doslo k omezeni prav vlastnikli nemovitosti,
na néz se UOSU vztahuje, nezakonnym postupem a Ze k poruseni zakona doslo v nezanedbatelné mite,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni, aproto UOSU zrusil.
ProtoZe vydanim UOSU nedo$lo k nabyti Zadnych prav, nemohou byt ani Zadna prava poskozena jeho
zruSenim.

Rozhodnuti véetné odivodnéni bude doru¢eno vefejnou vyhlaskou.

Uginky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, jehoZ pfedmétem je opatfeni obecné povahy, nastavaji
podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu vzdy ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto je vylou¢eno
pouziti ust. § 99 spravniho fadu, resp. vibec spravni Uvaha pfezkoumavajiciho spravniho organu
ohledné urceni Uc€inkd tohoto rozhodnuti. Pojem odkladny uc€inek je ve spravnim fadu spojovan
s odvolanim proti rozhodnuti, coz je v daném pfipadé rovnéz nepouzitelné, ponévadz pfezkumné Fizeni
o opatieni obecné povahy nema ucastniky fizeni a nelze proti nému podat odvolani.

Namitka: Roman Vlastimil, Halenkov 645, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 1261 pro k.u. Halenkov
(dorugeno 27.03.2020, ¢&j. KUZL 24510/2020);

Podatel je presvédcen, Ze spravni Ihlty obec Halenkov dodrzela s tim, Ze Ihata zvefejnéni je
podle spravniho fadu, také IhGtou doruceni. Lhata zvefejnéni je dokonéenim 15 denni lhaty
zvefejfiovani. Po tomto terminu jsou vSichni dotéeni s dokumentem seznameni a nasleduje
dalSich 30 dnli pro podavani namitek. Dale uvedl|, Ze pokud by doSlo ke zru$eni stavebni
uzaveéry, doSlo by soucasné k poSkozeni prav obcéanl obce Halenkova, ktefi nemaji zajem,
aby stavba Linky povrchovych Uprav byla v katastru obce Halenkov realizovana.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zpUsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Zjudikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlasSkou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
ufad vychazi z toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Zze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je doruéena patnacty den
po dni jejiho vyvéSeni na Gfedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zverejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zaroveri dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a doruéena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihdta
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz soucasti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pFipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z UFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucdasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.
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K dajnému poskozeni prav ob&and krajsky Ufad uvadi, Ze vydanim UOSU nedo$lo k nabyti prav,
ale naopak k zakazu umistovani a realizace staveb s vyjimkou udrzovacich praci, pficemz k omezeni
prav maze dojit dle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Krajsky ufad, jak je jiz uvedeno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vysSe, dospél k zavéru, Ze v daném
pripadé doslo k omezeni prav vlastnik(i nemovitosti, na néz se UOSU vztahuje, nezdkonnym postupem a
ze k poruseni zakona dosSlo v nezanedbatelné mife, resp.vintenzité zpochybrujici zakonnost
posuzovaného Fizeni a opatfeni, a proto UOSU zrusil. ProtoZe vydanim UOSU nedoslo k nabyti Zadnych
prav, nemohou byt ani Zzadna prava poSkozena jeho zruSenim.

Namitka: Sabelova Marie, Halenkov 666, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 138 pro k.u. Halenkov
(doru€eno 30.03.2020, ¢&j. KUZL 23071/2020);

Podatelka je znepokojena tim, Ze v obci Halenkov se v poslednich letech nekontrolovatelné
navysila zatéz obyvatel hlukem a emisemi a ma za to, Ze stavebni uzavéra je jedinym moznym
feSenim do doby, nez bude fadné projednana zména Gzemniho planu za Ucasti vSech ucastnikU
fizeni a Siroké vefejnosti.

Nesouhlasi se zav&rem krajského Ufadu, Ze doslo k nedodrzeni Ihit, a uvedla, Ze navrh UOSU je
mozno na elektronické ufedni desce dohledat dodnes. Uvedla, Ze vyvéSenim pisemnosti pocal
proces dorucovani a zvefejiiovani dokumentu, po uplynuti 15 dnG byla pisemnost dorucena
a zvefejnéna ve smyslu dokonani Ukonu a dalsi Ihaty, které krajsky ufad uvadi, nemaji zadnou
oporu v zakoné. Uvedla, Ze pozadavek, den zvefejnéni (ve smyslu dokonani ukonu) se rozumi
patnacty den po vyvésSeni na ufedni desku, je uvadéno ve vSech dostupnych a zavaznych
predpisech, v odpovédi ombudsmana a dalSich odpovédich na jeji dotazy.

Na ufedni desce krajského Ufadu byly obdobné dokumenty vyvéseny se shodnou dobou s dobou
vyvéseni dokumentu obce Halenkov.

Podatelka pozaduje zruSeni zahjeného pfezkumného Fizeni.
Pozaduje zpravu, jak bylo nalozeno s jeji namitkou
Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce:

V ramci tohoto pfezkumného fizeni nepfisludi dozorovat a posuzovat stavajici vyrobni provozy, k tomu
jsou prislusné jiné spravni organy k tomu zmocnéné podle zvlastnich pravnich pfedpisl, zejména krajska
hygienicka stanice, Zivhostensky ufad apod.

Krajsky Ufad ani nezpochybrnuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v Uzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére. Toto v8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy.

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, Ze okamZik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZik zvefejnéni neni totéZ co okamzik vyvé&Seni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéseni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Zze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnu (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dn(l se pficte k t&ém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéSeni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zvefejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ih(ita pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorudena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihdta
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pripadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z uFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
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15.08.2019 a soudasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zverejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

K informaci, Ze navrh UOSU je zvefejnén elektronické ufedni desce obecniho Gfadu Halenkov dodnes,
krajsky ufad uvadi, Ze tento dokument je dohledatelny v archivu elektronické ufedni desky a jsou u néj
uvedeny udaje vyvéseno: 30.7.2019 a datum sejmuti: 15.8.2019. Spolu s informaci uvedenou ve vefejné
vyhlasce, ze ... ndvrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére bude vystaven v budové Obecniho uradu
Halenkov vterminu od 30.7.219 do 15.8.20192019 a déle také na internetové adrese:
http.//www.halenkov.cz/urad/uredni-deska-1 ...“ pficemz tato internetova adresa odpovida aktualni ufedni
desce nikoliv jejimu archivu, mohl byt kdokoliv uveden v omyl, a proto nelze dokument nasledné, tfeba
az doposud, dohledatelny v archivu Ufedni desky povazovat za fadné zvefejnény.

Krajsky ufad ma za to, ze souslovi ,ve smyslu dokonani tohoto ukonu“ zna&i dokonani aktu zvefejnéni,
tedy Ze timto okamzZikem je dokument zvefejnén a je vSem Kk dispozici. Takto zvefejnén vSak musi byt
podle posledni véty ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu minimalné 15 dni.

Na zakladé upozornéni, ze jiné odbory krajského ufadu maji jinou praxi pfi zvefejiiovani navrhu opatfeni
obecné povahy, byla tato problematika postoupena odboru pravnimu a krajskému zZivnostenskému ufadu
se zavérem, ze vyklad odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu je v souladu se zakonem.

V rdmci prezkumného fizeni byla shledana nezakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani
predchazel, proto jej krajsky ufad zruSil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepfeno vydat UOSU
zakonnym postupem znovu.

Podani podatelky bylo vyhodnoceno jako namitka. Rozhodnuti o namitce, které obsahuje vlastni
oduvodnéni, je uvede jako soucéast odlivodnéni tohoto rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti véetné odtdvodnéni
bude doru€eno vefejnou vyhlaskou.

Namitka: Sabel Tomas, Halenkov 666, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 2263 pro k.u. Halenkov
(doruceno 30.03.2020, ¢&j. KUZL 23087/2020);

Podatel uvedl, e UOSU uvital, nebot plochy vyroby a skladovani nemély viceméné Zadna
regulativa a jeho pozemek je jiZ nyni negativné ovliviiovan provozem vyroby, a Ze v nynéjSich
chabych regulativech téchto ploch neni zabezpecena ochrana vlastnikl sousednich nemovitosti
(napf. formou ochranné zeleng, omezenim rozméru staveb, druhl moznych provozi apod.),
dochazi k rozporum vyroby (Cisté zemédeélské vyroby a moznosti umisténi i t€zkého, stfedné
tézkého C¢i chemického primyslu na Uzemi v tésné blizkosti). V pfipadé, Ze se zruSi stavebni
uzavéra, budou vznikat i nadale uUjmy na majetku, komfortu bydleni a znecistovani Zzivotniho
prostfedi, dojde k dalSimu poklesu cen nemovitosti.

Podatel namita, Ze v pfipadé zruSeni UOSU by mohla vzniknout vyrazné vétsi Gjma, nez kdyz
zUstane stavebni uzavéra zachovana.

Davody rozhoduijici pro pfijeti UOSU jsou podle podatele v opatfeni uvedeny zcela jednoznadné,
dostate¢né a nediskriminujicim zplsobem. Dostate¢na regulativa chybi pouze na plochach vyroby
a skladovani, na jinych plochach je regulovan napft. i sklon, tvar a barva stfech.

Uvedl, Ze 15 Ihata zvefejnéni byla dodrzena, vSechny namitky byly zapracovany, neni tedy zadny
zakonny dlivod ke zruSeni stavebni uzaveéry, ba zruseni stavebni uzavéry je nezakonné.

Z4da o ponechani stavebni uzavéry v platnosti, a tedy ponechani prava na neru$enou
samospravu na strané obce. Krajsky ufad nema pravo zasahovat do samospravy obce zruSenim
legislativné spravné vydané stavebni uzavéry.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Odutivodnéni rozhodnuti o namitce:

Krajsky ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v uzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény a timto rozhodnutim neni do této pravomoci zastupitelstva nikterak
zasazeno. Stejné tak nezpochybriuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni o stavebni uzavére. Toto
vSak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy.

Co se tyCe udajného vzniku daleko vétSi ujmy v pfipadé zruSeni stavebni uzavéry, opird se podatel
pravdépodobné o ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, ktery zni: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného Fizeni
spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by
Ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
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v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucéastnikovi nebo vefejnému zajmu,
fizeni zastavi.” PouZiti tohoto ustanoveni vSak v daném pfipadé neni namisté, protoze, jak je jiz uvedeno
vy$e v odiivodnéni rozhodnuti, vydanim UOSU nedoslo k nabyti prav, ale naopak k zakazu umistovani
arealizace staveb s vyjimkou udrzovacich praci, pfiéemz k omezeni prav muze dojit dleust. §2 odst. 3
spravniho fadu, jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Krajsky ufad, jak je jiz uvedeno
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti vysSe, dospél k zavéru, Ze vdaném pfipadé doSlo k omezeni prav
vlastnikdl nemovitosti, na néz se UOSU vztahuje, nezdkonnym postupem a Ze k poru$eni zakona do$lo
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni,
a proto UOSU zrusil. ProtoZe vydanim UOSU nedoslo k nabyti zadnych prav, nemohou byt ani zadna
prava poSkozena jeho zruSenim.

V ramci odudvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny divody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v U¢inném Uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, ze uzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkum, které jsou predmétem pfipravované zmény uUzemniho planu. Protoze takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZovat za nedostate¢né zd(ivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného fizeni jednoznacné posoudit, zda se skuteéné jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminaéni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho divodu je zdlvodnéni
uzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostateéné odivodnéni UOSU. Pfitom by byla
namisté spravni uvaha, kterou v8ak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
zdlvodiujici, Ze dal$i pozemky, které jsou pfedmétem pfipravované zmény uzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzaveéry, protoze jiz nyni zde neni stavebni ¢innost povolena.

Jak je jiz vysvétleno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a soucCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dndl. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatieni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéseni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Zze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Zze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéSeni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zvefejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ih(ita pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvéSena dne 30.07.2019 a dorucena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni |hata
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etng). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti lhaty pro zvetejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z tFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle tdaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla spinéna minimalni Ihita pro zverejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

UOSU neni nastrojem samospravy obce, ale je vydavano v prenesené pusobnosti radou obce
dle ust. § 98 odst. 1 stavebniho zakona. Tato pfenesena pusobnost musi byt vzdy vykonavana
na zakladé zakona a v souladu se zakonem. ZruSeni UOSU v ramci pfezkumného fizeni pro jeho
nezakonnost je ukonem VvUCi pfenesené pulsobnosti rady obce nikoliv samostatné plsobnosti
zastupitelstva obce. Timto rozhodnutim neni odepieno vydat UOSU zakonnym postupem znovu.

Namitka: Cesky svaz v€elart, z.s. zakladni organizace Halenkov, Kopecka Véra, Halenkov 667 (doru¢eno
30.03.2020, ¢j. KUZL 23096/2020);

Podatelé namitaji, ze zruseni UOSU by umoznilo nekontrolovanou vystavbu nezadoucich provozil. Vitaji
opatfeni obce, nebot’ do projednani a prijeti zmény izemniho planu bude piné zabezpeceno, ze pfipadna
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vystavba nebude v rozporu s chystanou zménou Uzemniho planu. ZruSeni stavebni uzavéry by mohlo
nevratné znemoznit budouci vyuZziti Uzemi, majitelé ploch vyroby a skladovani by timto byli znacné
zvyhodnéni pfed majiteli ostatnich ploch, které jsou jiz dostate¢né regulovany. Stavajici uzemni plan obce
vSechny plochy, kromé& ploch vyroby a skladovani, dostateCné reguluje, kdeZto u ploch vyroby
a skladovani dostate¢na regulativa chybi, tudiz jedna mala skupina je nepravem zvyhodnéna proti valiné
vétsiné vefejnosti - véelafll nasi zakladni organizace, obyvatel obce, viastnikli nemovitosti, turistd,
podnikatelll v oblasti cestovniho ruchu apod.

PIné stoji za diivody uvedenymi v UOSU, vydaného Radou obce Halenkov.

Rovnéz neshledavame pochybnosti v zakonnych Ihtach zvefejnéni. Krajskym Urfadem jsou napadnuty
Ihiity pro zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy, tyto Ihlty jsou vSak zcela v souladu se zakonem.
Obec Halenkov dodrzela 15 denni Ih(itu zvefejnéni navrhu.

V pfipadé zruseni UOSU by doslo k v&tsi Gjmé, nez kdyz stavebni uzavéra zlistane zachovana.
Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Odutivodnéni rozhodnuti o namitce:

Krajsky ufad nezpochybriuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v uzemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény a timto rozhodnutim neni do této pravomoci zastupitelstva nikterak
zasazeno. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni o stavebni uzavére. Toto
v8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi predpisy.

V ramci odudvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny divody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v u¢inném Uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, ze tzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkdm, které jsou pfedmétem pfipravované zmény uUzemniho planu. ProtoZe takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZzovat za nedostateéné zdivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného fizeni jednoznacné posoudit, zda se skute¢né jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminaéni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho divodu je zdlvodnéni
tzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostateéné od(ivodnéni UOSU. Pritom by byla
namisté spravni uvaha, kterou vSak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
zduvodnuijici, ze dal$i pozemky, které jsou pfedmétem pfipravované zmény Uzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzavéry, protozZe jiZ nyni zde neni stavebni €innost povolena.

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Zjudikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZik zvefejnéni neni totéZ co okamzik vyvé&Seni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlasSkou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Ufad vychazi z toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na tfedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zverejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorudena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihdta
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z tFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucdasné bylo dle tdaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimaini Ihiita pro zverejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfi¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.
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Co se tyCe udajného vzniku daleko vétsi ujmy v pfipadé zruSeni stavebni uzavéry, opiraji se podatelé
pravdépodobné o ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, ktery zni: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného Fizeni
spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by
Ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému dcastnikovi nebo vefejnému zajmu,
fizeni zastavi.” Pouziti tohoto ustanoveni v8ak v daném pfipadé neni namisté, protoze, jak je jiz uvedeno
vy$e v odiivodnéni rozhodnuti, vydanim UOSU nedoslo k nabyti prav, ale naopak k zakazu umistovani
a realizace staveb s vyjimkou udrZovacich praci, pfi¢emz k omezeni prav maze dojit dle ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu, jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Krajsky ufad, jak je jiz uvedeno
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vySe, dospél k zavéru, Ze v daném prfipadé doslo k omezeni prav
vlastnikd nemovitosti, na néz se UOSU vztahuje, nezdkonnym postupem a Ze k porudeni zakona do$lo
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni,
a proto UOSU zrusil. ProtoZe vydanim UOSU nedoslo k nabyti zadnych prav, nemohou byt ani zadna
prava poSkozena jeho zruSenim.

Namitka: Mrnustikova Jitka, Halenkov 621, vlastnik nemovitosti zapsanych nalLV 2230
pro k.u. Halenkov (doru¢eno 30.03.2020, ¢j. KUZL 23098/2020);

Podatelka uvedla, Ze upozorfiuje na chybny ufedni postup spocivajici v nespravném vykladu
spravnich Ihat. Zakon stanovi minimalni 15 denni Ihutu zvefejnéni, ta byla dodrzena. Krajskemu
Ufadu byl navrh UOSU zaslan a mél tedy upozornit na Ihdtu pfed jeho vydanim.

Podatelka dale uvedla, Ze vydani UOSU pIn& podporuje do doby, neZ se situace fadné oSetfi
pfipravovanou zménou Uzemniho planu. Podle ni krajsky ufad nechrani ob&any, pfirodu, zdravi
ob¢anl a haji zajmy jednoho podnikatele, ktery porusuje zakony napf. v oblasti Zivotniho
prostredi (pravidelné sankce od CIZP) a stavebni zakon (nelegalni stavby).

Odavodnéni UOSU povazuje za zcela pochopitelné, jasné a neni pochyb o dostate¢ném
zdlvodnéni vydani opatfeni obecné povahy pravé pro plochy vyroby a skladovani.

Dale se dotazuje, zda se krajsky ufad seznamil se stavebnim zamérem, na jehoz zakladé chce
jeden z majiteltl Cerpat investiéni pobidku, na které stavi svlj podnét.

Podatelka dale uvedla, Ze krajsky Ufad cituje rozsudky, které jim nabidnul tviirce podnétu, ovSem
neprostudoval jiz jejich vécny obsah, jinak by doSel k zavéru, Ze k pochybeni nedoslo. Krajsky
Ufad doslova okopiroval text pravnikl firmy v jednom z podnétl, neovéfil si vSak jeho platnost
a zakonnost.

Navrhuje UOSU nezrusit.
Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Odutivodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a sou€asné stanovuje, Ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, Ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyvé&Seni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni verejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnu (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dn(i se pfitte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy doSel k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéSeni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zvefejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&zet i Ih(ita pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlaska spolu s navrhem UOSU vyvésena dne 30.07.2019 a dorudena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni |hata
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
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pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z tFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucéasné bylo dle tdaje uvedeného ve vyhlaSce ukondeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zverejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni Ihity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

Krajskému Gfadu byl navrh UOSU zaslan nad ramec zékona v ramci projednani s dotéenymi organy
(21.06.2019 a 24.06.2019) nikoliv pfi projednani s dotcenymi osobami a vefejnosti, nemohl se tedy
nikterak vyjadfit k vyvéSeni vefejné vyhlasky s navrhem UOSU.

V ramci tohoto pfezkumného fizeni nepfislusi dozorovat a posuzovat stavajici vyrobni provozy, k tomu
jsou prislusné jiné spravni organy k tomu zmocnéné podle zvlastnich pravnich pfedpisd, zejména krajska
hygienicka stanice, Zivhostensky ufad apod.

Krajsky ufad ani nezpochybhuje zamér zastupitelstva obce upfesnit v izemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére. Toto vSak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy.

V ramci oduavodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny davody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v u¢inném uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, Ze uzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkdm, které jsou pfedmétem pfipravované zmény uUzemniho planu. ProtoZe takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZzovat za nedostateéné zdGvodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného Fizeni jednoznaéné posoudit, zda se skutecné jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminacni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho ddvodu je zddvodnéni
uzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostateéné odivodnéni UOSU. Pfitom by byla
namisté spravni uvaha, kterou vSak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
zduvodnuijici, ze dal$i pozemky, které jsou pfedmeétem pfipravované zmény Uzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzavéry, protoze jiz nyni zde neni stavebni ¢innost povolena.

Pfedmétem tohoto prezkumného Fizeni neni posouzeni zadneho konkrétniho zameéru, ale posouzeni
zakonnosti vydaného UOSU a procesu, ktery vedl k jeho vydani.

Na strané 7 navrhu rozhodnuti a stejné tak i na str. 4 tohoto rozhodnuti jsou uvedeny citace ust. § 172
odst. 1 a 5 a §25 odst. 2 spravniho fadu, citace zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.08.2016, &j. 6 As 231/2015-44 a citace ze zavéru €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ze dne 05.12.2005. Vzhledem ktomu, Zese jedna o citace, které pouzil i podatel podnétu
k pfezkumnému fizeni, jsou tyto Casti textu stejné. Nejedna se o prejimani podnétu k pfezkumnému
fizeni, ale o ustanoveni zakona, judikaturu a zavér poradniho sboru ministra vnitra.

Uvedena ustanoveni zakona, judikatura a zavér zasedani poradniho sboru ministra vnitra jsou zcela
relevantni vychodiska pro spravni Uvahu krajského ufadu. Pokud je krajskému ufadu znamo, pfimo
k otazce Ihity pro zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy se zatim judikatura nevyjadfila. Dosavadni
rozsudky krajskych soudl ¢€i Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly stanoveni zacatku Ihaty pro uplatnéni
namitek vuci navrhu opatfeni obecné povahy. Lhata zvefejnéni nebyla v navrzich na zruSeni opatfeni
obecné povahy napadena. Krajsky ufad je pfesvédéen o spravnosti své spravni Uvahy a zavéru,
ke kterému dospél.

V rdmci prezkumného fizeni byla shledana nezéakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani
predchazel, proto jej krajsky ufad zruSil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepfeno vydat UOSU
zakonnym postupem znovu.

Namitka: Lev Jana, Helfertova 532/37, 613 00 Brno, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 1356
pro k.u. Halenkov, Chromc¢akova Katefina a Chrom¢ak Milan, Halenkov 668, vlastnici nemovitosti
zapsanych nalLV 1359 pro k.u. Halenkov, Chrom¢€akova Gabriela, Halenkov 668, Chromcakova
Marcela, Halenkov 668, Kroupova Pavla, Halenkov 586, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 150
zapsanych nalLV 2281 pro k.u. Halenkov, Volcéikova Petra, Halenkov 793, vlastnik nemovitosti
zapsanych nalLV 1987 prok.G. Halenkov, Rigi¢éakova Pavla, Halenkov 295, Huéikova Dana,
Halenkov 47, vlastnik nemovitosti zapsanych nalLV 1656 pro k.u. Halenkov, Frydrych Daniel
a Frydrychova Anna, Halenkov 664, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV 1354 pro k.u. Halenkov,
Suldkova Marcela, Halenkov 7, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 2146 pro k.u. Halenkov,
Bc. Dornakova Renata, Halenkov 666 (doru¢eno 30.03.2020, ¢j. KUZL 23099/2020);
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Hrira Michal a Hriova Martina, Halenkov 705, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV 204
pro k.u. Halenkov, Hriiovd Dominika, Halenkov 705, Hrita Jan, Halenkov 705 (doru¢eno 30.03.2020,
¢j. KUZL 23101/2020);

Mgr. Grulikova Radka, Halenkov 310, Bec. Grulik Jan, Halenkov 310, Véaclavikova Anna,
Halenkov 310, Vaclavikova Stanislava, Halenkov 310, Vaclavik FrantiSek, Halenkov 310, vlastnik
nemovitosti zapsanych na LV 1219 pro k.u. Halenkov, Vaclavikova Katerina, Halenkov 310 (doru€eno
30.03.2020, ¢j. KUZL 23102/2020);

Novosad Jan a Novosadova Miroslava, Halenkov 496, vlastnici nemovitosti zapsanych
na LV 559 pro k.u. Halenkov (doru¢eno 30.03.2020, &j. KUZL 23103/2020)

Fohler Martin, Halenkov 514, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 338 pro k.u. Halenkov
(doru€eno 30.03.2020, ¢&j. KUZL 23105/2020);

Kocurek Miroslav a Kocurkova Marie, Halenkov 542, vlastnici nemovitosti zapsanych
na LV 168 pro k.U. Halenkov, Kocurek Pavel, Halenkov 542, Kocurek Martin, Halenkov 542 (doru¢eno
30.03.2020, &j. KUZL 23108/2020);

Holec Milan a Holcova Zora, Halenkov 57, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV 2000
pro k.u. Halenkov, Holec Jonas, Halenkov 57 (doruc¢eno 30.03.2020, ¢j. KUZL 23111/2020);

Spalek Petr, Halenkov 49, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 401 pro k.u. Halenkov
(doruceno 30.03.2020, ¢&j. KUZL 23113/2020);

: Kameniczka Eva, Halenkov 540, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 1009 pro k.. Halenkov,
Cernotova Marie, Halenkov 540, Kameniczky Josef, Halenkov 540 (doru¢eno 31.03.2020,
¢j. KUZL 23402/2020);

Cotkova Eva, Halenkov 543, Cotek Ladislav, Halenkov 543, vlastnik nemovitosti zapsanych
na LV 142 pro k.u. Halenkov, Cotkova Anna, Halenkov 543, Cotek David, Halenkov 543 (doruc¢eno
31.03.2020, ¢j. KUZL 23404/2020);

Vrazel Ladislav a Vrazelova Anna, Halenkov 233, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV 837
pro k.U. Halenkov (doru¢eno 31.03.2020, ¢j. KUZL 23405/2020);

Cotek Stanislav a Cotkova Dana, Halenkov 53, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV 1358
pro k.u. Halenkov (doru¢eno 31.03.2020, ¢j. KUZL 23406/2020);

Janus Antonin a JanuSova Jarmila, Halenkov 541, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV 144
pro k.u. Halenkov, Tydlaékova Marie, Halenkov 541, Orsagova Veronika, Halenkov 541, Orsag
Jaromir, Halenkov 541 (doru€eno 31.03.2020, ¢j. KUZL 23410/2020);

Horelkova Jarmila, Halenkov 781, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 2197 pro k.u. Halenkov
(doru€eno 31.03.2020, ¢j. KUZL 23412/2020);

Sulak Michal a Sulakova Lenka, Halenkov 783, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV 2085
pro k.u. Halenkov (doru¢eno 31.03.2020, ¢j. KUZL 23416/2020);

Jedna se o doslovné shodna podani, proto Ize o nich rozhodnout soucasné.

Podatelé uvedli, Ze minimalni IhGta zvefejnéni navrhu UOSU byla dodrZena, Ze bylo dostate&né
oduvodnéno, pro€ se stavebni uzavéra vydala a tykd se jen ploch vyroby a skladovani,
a Ze zrudeni stavebni uzavéry by znamenalo nepomérné vétsi riziko & Ujmu nez zachovani
platnosti uzavéry. Zadaji o zachovani stavebni uzavéry obce Halenkov v platnosti.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zverejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho Fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZik zvefejnéni neni totéZ co okamzik vyvé&Seni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlasSkou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl. Krajsky
Urad vychazi z toho, Ze navrh opatifeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
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a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, Ze onéch 15 dnu se pricte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spInéni minimalni doby jeho
zverejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bé&Zet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a dorugena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni Ihata
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etng). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zveiejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z tFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soudasné bylo dle idaje uvedeného ve vyhlaSce ukonéeno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihiita pro zverejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni Ihity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfic¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

V ramci oduvodnéni opatfeni jsou v ¢lanku VII. uvedeny duvody, pro¢ byla stavebni uzavéra vydana
pro pozemky v u¢inném Uzemnim planu vymezené v ramci ploch V a VD. Vzhledem k tomu, ze tzemni
rozsah UOSU neni totoZny s Gzemnim rozsahem pfipravované zmény Gzemniho planu, je v souladu
s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona potfeba také vyhodnotit, zda by nemélo byt obdobné pfistupovano
i k dalSim pozemkdm, které jsou pfedmétem pfipravované zmény uUzemniho planu. ProtoZe takové
zhodnoceni v UOSU chybi, Ize to povaZzovat za nedostateéné zdivodnéni Gzemniho rozsahu UOSU.
Nelze tak v ramci pfezkumného Fizeni jednoznacné posoudit, zda se skute¢né jedna o nezbytny rozsah
vymezeného Uzemi a zaroven o nediskriminaéni pfistup pfi jeho vymezeni. Z toho divodu je zdlvodnéni
tzemniho rozsahu UOSU nedostate&né, a proto je také nedostateéné od(ivodnéni UOSU. Pritom by byla
namisté spravni uvaha, kterou vSak obec Halenkov provedla az v namitce uplatnéné k navrhu rozhodnuti,
zduvodnuijici, ze dal$i pozemky, které jsou pfedmétem pfipravované zmény Uzemniho planu, neni tfeba
zahrnovat do stavebni uzavéry, protoze jiz nyni zde neni stavebni ¢innost povolena.

Co se tyCe udajného vzniku nepomérné vétsiho rizika i ujmy v pfipadé zruseni stavebni uzaveéry opiraji
se podatelé pravdépodobné oust. §94 odst.4 spravniho Ffadu, kteryzni: ,Jestlize po zahajeni
pfezkumného Fizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
pfedpisem, byla by uUjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, které vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.“ Pouziti tohoto ustanoveni v8ak v daném pfipadé neni
namist&, protoZe, jak je jiz uvedeno vySe v odivodnéni rozhodnuti, vydanim UOSU nedoslo k nabyti
prav, alenaopak kzdkazu umistovani a realizace staveb s vyjimkou udrZovacich praci,
pficemz k omezeni prav mlze dojit dle ust. § 2 odst. 3 spravniho Fadu, jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu. Krajsky ufad, jak je jiz uvedeno v oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyse,
dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé dodlo k omezeni prav vlastnikG nemovitosti, na néz se UOSU
vztahuje, nezakonnym postupem a Ze k poruseni zakona doslo v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného Fizeni a opatfeni, a proto UOSU zrusil. Protoze vydanim UOSU
nedoslo k nabyti Zzadnych prav, nemohou byt ani zadna prava poskozena jeho zrusenim.

Krajsky ufad nezpochybruje zamér zastupitelstva obce upfesnit v izemnim planu regulativy ploch
V a VD prostfednictvim zmény. Stejné tak nezpochybnuje umysl vydat radou obce Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére. Toto v8ak musi byt provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci pfezkumného
fizeni byla shledana nezakonnost vydaného UOSU a procesu, ktery vydani pfedchazel, proto jej krajsky
arad zrusil. Timto rozhodnutim neni radé obce odepfeno vydat UOSU zakonnym postupem znovu.

Namitka: Hladka Jana, Halenkov 789, vlastnik nemovitosti zapsanych nalV 1387 a 2082
pro k.u. Halenkov (doru¢eno 30.03.2020, ¢&j. KUZL 23100/2020);

Podatelka namita, Ze pfedmétné UOSU vydané Radou obce Halenkov a predchazejici jednani
byly se zakonem zcela souladné a ke zru$eni Uzemniho planu neni zakonny divod. Navrh
rozhodnuti byl vyvé3en na ufedni desce dne 30.7.2019 a sejmut dne 15.8.2019, tedy byl
zvefejnén 17 dni. Zakon stanovuje minimalné 15-ti denni zvefejnéni. Smyslem a ucCelem
publikace na ufedni desce je sdéleni informace, Zze vibec bude akt vydan a moznost seznamit se
s jeho obsahem. Obou téchto ucell je v potfebné mife dosazeno. B&€hem doby vyvéseni méli
vSichni, kdo se chtéli s navrhem seznamit moznost si navrh precist. Coz také maijitelé ploch
vyroby a skladovani uginili a podali namitky v 30 denni Ih(ité. Zadna namitka po této Ih(ité nebyla
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podana. Zadnou dali povinnou 14 denni |hitu zvefejiovani platna legislativa Ceské republiky
nezna.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Jak je jiz vysvétleno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, Ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Z judikatury i zavéru poradniho sboru &. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamZzik zvefejnéni neni totéZz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnu (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dn(l se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy doSel k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zvetejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bézet i Ihata pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a doruéena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni |hata
pro jeho zverejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti lhity pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pripadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z ufedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucéasné bylo dle Gdaje uvedeného ve vyhlasce ukon&eno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla spinéna minimalni Ihiita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |hity dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfi¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

O publikaci je mozné mluvit v pfipadé oznameni vydaného opatfeni obecné povahy dle ust. § 173 odst. 1
spravniho fadu, nikoliv u projednavaného navrhu opatfeni. P¥i projednavani mohou byt vyznamné
dotéena prava dotenych osob, pficemz témto osobam je prvnich 15 dni od vyvéseni vefejné vyhlasky
spolu s navrhem opatfeni obecné povahy dokument doruovan, coz predstavuje obdobu pfepravy
pisemnosti Ceskou postou jako poskytovatelem dorucovacich sluzeb. Den dorugeni je i dnem zvefejnéni
a zaCina bézet IhGta, kdy ma byt navrh opatfeni dle zakona zvefejnén minimalné po dobu 15 dni,
a zaroven l|hata, kdy mohou do 30 dni dotéené osoby uplatnit namitky a kazdy pfipominky k navrhu
opatfeni. Vefejnou vyhlaskou je dorucovano z divodu povahy opatfeni obecné povahy jako aktu
vuci neurcitému poctu adresatd. Teprve doru€enim muze zacit Ihdta pro zvefejnéni a lhata pro uplatnéni
namitek a pfipominek. Smyslem 15 denni l|haty zvefejnéni je podle krajského ufadu poskytnuti
dostate¢ného Casového prostoru ,dostat se“ k pisemnosti po jejim doru€eni a moci do ni nahlizet. Tato
IhGta je zakonem stanovena jako minimaini a z hlediska dobré vefejné spravy a vstficnosti spravniho
organu v(c¢i dottenym osobam a vefejnosti by bylo optimalni ponechat navrh opatfeni zverejnény
po celou dobu, kdyje mozné uplatnit namitky &i pfipominky. Timto zpUsobem zvefejnéni nedochazi
k prodluzovani projednani navrhu opatfeni obecné povahy s dot€enymi osoby a vefejnosti, protoze tato
Cast procesu je ukon&ena uplynutim Ih(ity pro uplatnéni namitek.

Dle spisového materialu byly namitky v fizeni o navrhu UOSU dorugeny v obdobi od 23.08.2019
do 13.09.2019 (ve Ihité) a vSechny byly zapracovany do UOSU. K uvedenému krajsky Ufad dodava,
Ze vzhledem k tomu, Ze opatfeni obecné povahy je sméfovano k neurcitému poctu adresatll, nedodrzeni
spravnich IhGt v ramci projednani navrhu UOSU, mlZe mit vzdy za nasledek kraceni prav osob,
které v Fizeni o navrhu mohou uplatnit pfipominky a namitky. Nelze s jistotou tvrdit, Ze zvefejnéni navrhu
UOSU podobu kratsi nez zakonem stanovenou nezplisobilo, Ze n&jaka dotéena osoba namitku
neuplatnila, ackoliv by tak pfi fadném zvefejnéni ucinila. Stejné tak s jistotou nelze prohlasit ani opak.
Bylo by tak pouhou spekulaci proklamovat, ze nikdo kracen nebyl.
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Namitka: Konafik Pavel a Konafikova Bohumila Pavla, LuSova 9, Novy Hrozenkov, viastnici nemovitosti
zapsanych na LV 1392 pro k.U. Halenkov (doru€eno 30.03.2020, ¢j. KUZL 23104/2020)

Podatelé zadaji o zastaveni pfezkumného Fizeni a zajisténi tak jistoty obéanim a ponechani
samospravy v rukach zastupitelll obce. Dle podatelt byl dokument vyvésen, byli s nim seznameni,
stejné tak s nimi mohli byti seznameni vSichni maijitelé ploch vyroby a skladovani. Pokud hovofi
néco jiného, hovofi tak ucelové, aby pomohli investorovi, ktery chce postavit ohromny provoz.
Dle podatelll je zvefejnéni nastroj, aby byli lidé seznameni a to byli. V situaci, ktera na Halenkové
panuje, je kazdy ostrazity a pozorné situaci sleduje, je velmi nepravdépodobné, Ze by si toho
na nas$i relativné malé vesnici nékdo nevsiml.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita
Odutivodnéni rozhodnuti o namitce:

UOSU neni nastrojem samospravy obce, ale je vydavano v pfenesené pusobnosti radou obce
dle ust. § 98 odst. 1 stavebniho zakona. Tato pfenesena pusobnost musi byt vzdy vykonavana
na zakladé zakona a v souladu se zakonem. Zru$eni UOSU v ramci prezkumného fizeni pro jeho
nezakonnost je ukonem VvUCi pfenesené pulsobnosti rady obce nikoliv samostatné plsobnosti
zastupitelstva obce. Timto rozhodnutim neni odepfeno vydat UOSU zakonnym postupem znovu.

Jak je jiz vysvétleno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 az 5, ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje zplsob zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy (vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu) a souCasné stanovuje, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dnd. Zjudikatury i zavéru poradniho sboru €. 20 zasedani poradniho sboru ministra vnitra ze dne
05.12.2005 vyplyva, ze okamzik ,zvefejnéni“ opatfeni obecné povahy je potfeba odvijet od ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze zvefejnéno je patnactym dnem po vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Jinymi slovy okamzik zvefejnéni neni totéz co okamzik vyvéSeni navrhu opatfeni obecné
povahy. Navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén ve smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu az
patnactym dnem po jeho vyvéSeni vefejnou vyhlaskou. V posledni vété ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
se pak uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu. Krajsky
Ufad vychazi z toho, ze navrh opatfeni obecné povahy je zvefejnén az patnactym dnem po jeho vyvéseni
a ma byt zvefejnén nejméné 15 dnli (mozno mit i vice), a dovozuje tedy, ze onéch 15 dnu se pficte k tém
prvnim (s pfekryvem jednoho dne).

Krajsky Ufad tedy do$el k zavéru, Ze vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU je dorugena patnacty den
po dni jejiho vyvéseni na Ufedni desce spravniho Ufadu, timto dnem je navrh UOSU zvefejnén a musi
nasledovat dalSich &trnact dni (tento den + 14 dni = celkem 15 dni), ke spIinéni minimalni doby jeho
zvetejnéni. Od stejného dne (dne dorudeni vefejné vyhlasky a zarover dne zvefejnéni navrhu UOSU)
zadina bézet i Ihdta pro uplatnéni namitek k navrhu UOSU.

V daném pfipadé byla vefejna vyhlagka spolu s navrhem UOSU vyvé$ena dne 30.07.2019 a dorugena
dne 14.08.2019. Navrh UOSU byl tedy zvefejnén dne 14.08.2019 a minimalni patnacti denni |hata
pro jeho zvefejnéni skoncila dne 28.08.2019 (v€etné). K sejmuti vefejné vyhlasky, jejiz sou€asti byl navrh
UOSU, mélo dojit nejdfive nasledujici den po uplynuti Ihaty pro zvefejnéni navrhu UOSU. V daném
pfipadé byla vefejna vyhlaska spoleéné s navrhem UOSU z GFedni desky obecniho Gfadu sejmuta jiz dne
15.08.2019 a soucasné bylo dle Gdaje uvedeného ve vyhlasce ukon&eno vystaveni navrhu UOSU
v budové obecniho Gfadu. Timto postupem nebyla splnéna minimalini Ihita pro zvefejnéni navrhu UOSU
stanovena ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Ufad shledal nezakonnost v postupu spravniho
organu pfi vydani UOSU spogivajici v nedodrzeni |haty dle ust. § 172 odst. 1 spravniho Fadu,
pfi¢emz tento nezakonny postup je divodem zruseni UOSU.

Krajsky Ufad je ve shodé s podateli, Ze zvefejnéni navrhu UOSU je nastrojem k sezndmeni dotéenych
osob a verejnosti s jeho obsahem. Pokud vSak zakon stanovuje Ihiitu pro zvefejnéni jako Casovy Usek,
musi byt tento dodrzen. Opatfeni obecné povahy je sméfovano k neurcitému poctu adresatli, nedodrzeni
spravnich IhGt v ramci projednani navrhu UOSU, mlZe mit vzdy za nasledek kraceni prav osob,
které v Fizeni o navrhu mohou uplatnit pfipominky a namitky. Nelze s jistotou tvrdit, Ze zvefejnéni navrhu
UOSU podobu kratsi nez zdkonem stanovenou nezplisobilo, Ze n&jaka dotéena osoba namitku
neuplatnila, ackoliv by tak pfi fadném zvefejnéni ucinila. Stejné tak s jistotou nelze prohlasit ani opak.
Bylo by tak pouhou spekulaci proklamovat, Ze nikdo kracen nebyl.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.

otisk Uredniho razitka

Ing. Alena Miklova
vedouci odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu
(dokument opatien elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti se dorucuje verejnou vyhlaskou podle ust. § 25 odst. 2 a3 a ust. § 173 odst. 1
spravniho fadu vyvésenim na uredni desce Krajského uradu Zlinského kraje a na ufedni desce
Obecniho uUfadu Halenkov po dobu nejméné 15 dnd. Patnactym dnem po vyvéseni na uredni
desce Krajského uradu Zlinského kraje se rozhodnuti povazuje za doru¢ené a nabyva pravni
moci.

VyvéSeno dne: ......coooviiiiiiii

SRatodne: ...,

Potvrzujeme timto, Ze po uvedenou dobu bylo toto rozhodnuti zvefejnéno t€z zpisobem umozriujici dalkovy pfistup.

Razitko a podpis opravnéné osoby:

Zaslani k vyvéseni na uredni desce — Obecni Ufad Halenkov, IDDS: thgbefm
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