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I. Uvod

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho planovéani a stavebniho fadu (dale
nHkrajsky urad*), uvefejnil na své ufedni desce dne 5. 6. 2023 pod sp. zn.
UPS/30132/2022/Bal, &. j. MSK 58333/2023, navrh rozhodnuti v pfezkumném fizeni (dale
téZ ,mavrh rozhodnuti®), jehoz obsahem je zruSeni podstatnych Casti opatfeni obecné
povahy — Zmény &. 2 tzemniho planu Celadna, schvalené usnesenim zastupitelstva obce
Celadna &. 2.4.1 ze dne 12. 9. 2022, kterd nabyla G&innosti dne 9. 11. 2022 (déle ,,Zména ¢&. 2
UP¥). Néavrh rozhodnuti byl podatelce doruden také do jeji datové schranky, a to rovnéZ dne
5.6.2023.

Divody, které podle krajského tifadu odtivodiiuji zru$eni &asti Zmény &. 2 UP, uvedenych na
str. 2 a 3. navrhu rozhodnuti, 1ze dle souhrnné roz¢lenit do nasledujicich skupin:

1. Pochybnosti o dodrzeni zékazu liboviile a diskriminace nékterych vlastnikti pozemkt
pfi ruSeni difive vymezenych zastavitelnych ploch a jejich zafazeni do plochy
smiSeného nezastavéného uzemi a pii vymezeni novych zastavitelnych ploch (tedy
rozpor téchto Gasti Zmény &. 2 UP s pozadavkem proporcionality opatieni obecné
povahy);

2. Nedostateéné odtivodnéni nékterych &asti Zmény & 2 UP (mj. opét rueni diive
vymezenych zastavitelnych ploch a vymezeni novych zastavitelnych ploch), tedy
jejich nepfezkoumatelnost;

3. Uzemni studie D1 neni uzemni studii pro rozhodovani v uzemi, nybrz se jednd o
tuzemni studii uréenou jako podklad pro uzemné planovaci dokumentaci;

4. Podstatné upravy navrhu Zmény & 2 UP po opakovaném vefejném projednani,
konaném dne 20. 4. 2022;

5. Nedostateéné a nespravné vypotradani namitek, které souvisi s pfedchozimi body
(v souvislosti s podle krajského tfadu nespravnym vypotadanim jedné z uplatnénych
namitek navrhuje krajsky ufad déle zruSit podminku vyuziti zastavitelnych ploch
formou nové ¢i doplitujici vystavby spocivajici v tom, Ze toto vyuziti je moZné jen
tehdy, pokud k dotéené plose vede kapacitné i parametricky dostacujici komunikace).

Podatelka odkazuje na odst. 45 rozsudku roz§ifeného senatu NejvySs$iho spravniho soudu
(dale ,,NSS“) ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015 - 36, v némz se uvadi, Ze v prezkumném
fizeni, tykajicim se opatieni obecné povahy, plati, Ze ,,(...) Obci musi byt za pFiméreného
pouziti § 172 odst. 5 spravniho Fddu prizndno postaveni dotcené osoby s pravem podat v
prezkumném Fizeni proti ndvrhu vysledného aktu ndmitku.“ V souladu s citovanou
judikaturou podatelka podle § 172 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,,spravni Fad“) podava ve stanovené lhité tyto namitky.
Podatelka predesila, Ze s navrhem rozhodnuti nesouhlasi a navrhuje, aby krajsky aiad
v souladu s § 97 odst. 1 spravniho Fadu prezkumné Fizeni zastavil.

II. Obecné namitky proti zakladnim vychodiskim navrhu rozhodnuti

Z odivodnéni navrhu rozhodnuti je dle pfesvédceni podatelky zfejmé, Ze tento navrh je nejen
v rozporu s obecnou zasadou zdrZenlivosti pii prezkumu opatieni obecné povahy, a to
zejména pokud jsou vydana tzemnim samospravnym celkem v jeho samostatné ptsobnosti,
ale ze krajsky urad rovnéz prekrocil své pravomoci, které jsou mu v prezkumném



Fizeni, tykajicim se opati‘eni obecné povahy, zikonem svéieny. Krom¢ toho krajsky ufad
v navrhu rozhodnuti hodnoti principialné nespravné otazku nepiezkoumatelnosti Zmeny
¢. 2 UP.

1. Porufeni zasady zdrZenlivosti pFi pFezkumu opatfeni obecné povahy vydaného
v samostatné pusobnosti

Jak podatelka uvedla jiZ ve Stanovisku obce kprovedeni prezkumného Fizeni Zmény ¢. 2
Uzemniho pldnu Celadnd ze dne 20. 1. 2023, pezkumné Hzeni, tykajici se opatfeni obecné
povahy, jimZ je vydan izemni plan obce, je zasahem orginu moci vykonné do rozhodovani
samospravy v samostatné pisobnosti. Tuto skute¢nost potvrzuje ustdlend soudni judikatura,
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL US 3817/17 (&ast V. a),
odst. 24. a néasl.). Respektovani uzemni samospravy je nutnou soucasti pravniho statu
a nezastupitelnou slozkou demokracie (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996 sp.
zn. P1. US 1/96).

Nejen spravni orginy, ale i soudy proto musi pFistupovat k ruSeni izemné plénovaci
dokumentace nanejvys zdrZzenlivé. Jak konstatoval NSS v rozsudku z 22. 6. 2022, €. j. 5 As
98/2019 — 82, , zruSenim, a to i cdstecnym (Gzemniho planu, pozn. podatelky), dochdzi
k zasahu do samostatné pusobnostz, tedy do ustavné zaruCeného priva uzemniho
samospravného celku na uzemni samosprdavu (¢I. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Stdt miiZe
podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat do Cinnosti tizemnich samospravnych celkil jen tehdy,
vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem.

Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 a téZ v nalezu ze dne 7. 5.
2013 sp. zn. IIL. US 1669/11 vyslovil, Ze zésah stitu do préva na samospravu ve smyslu ¢l.
101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s tstavné zakotvenymi znaky samospravy. Pii
rozhodovéani o zésahu do préva na samospravu musi byt nalezité zvaZen vyznam zakladniho
prava uzemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodd,
sv&déicich pro takovy zéasah, na strang druhé; zdsah musi byt pfiméfeny zdvaZnosti takovych
dtivodi. Vysledek poméFovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti
presvédCivé vyjadrit.

Piimo otazkou ruéeni uzemniho planu v pfezkumném ¥zeni se NSS déle zabyval v rozsudku
ze dne 22. 4. 2021, ¢&. j. 4 As 118/2020 — 63, kde v bod¢ 75. uvedl, Ze ,,Postup dle § 174 odst.
2 sprivniho ¥ddu, tj. derogacni zdsah do jii schvileného a vydaného vzemniho plinu,
predstavuje 7 celé 3kdly moZnosti zajisténi zdkonnosti tizemniho plinu, kterymi stdtni
sprdava (krajsky uiad a pofizovatel) disponuje, ten nejhrub$i a nejzdavainéjsi. Zruseni v
prezkumném Fizent pFichdzi ve chvili, kdy tizemni pldn je jiZ vyddn a obec stejné jako dotcent
Jjednotlivci s nim jiZ pracuji, nemluvé o tom, Ze na porizent vizemniho pldnu bylo vynaloZeno
znacné mnoZstvi usili a financi, stejné tak jako na pripravu zdméri dle tohoto tizemniho
pldnu. Proto by mél krajsky uFad primdrné vyuZivat k zajisténi zdakonnosti vizemnich plinii
jiné prostiedky ne prezkumné Fizeni. I s ohledem na tyto vivahy miiZe derogacni zdsah
stdtu do uzemniho plinu vskutku obstit pouze v téch nejzdvainéjSich pripadech.”
Z citovaného pravniho nazoru NSS vyplyva, Ze aby rozhodnuti o zruseni tizemniho planu ¢i
jeho &asti v pfezkumném fizeni mohlo obstat, musely by byt, kromé zcela evidentniho
rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi piedpisy, dany i divody, které Cini zésah do prava
obce na samospravu piiméfenym a nezbytnym. Tak tomu dle presv&€dceni podatelky
v pfipad& Zmény &. 2 UP z déle uvedenych déivodéi neni.



Z citované judikatury je patrné, ze i spravni soudy mohou pristoupit k zasahu do prava
na samospravu pouze tehdy, kdyz to nezbytné vyzaduje ochrana zakona. Tim spiSe musi
byt v tomto sméru zdrZenlivé spravni organy v pirezkumném Fizeni.

Podatelka v této souvislosti dale ptipomind, Ze krajsky ufad jako nadiizeny organ uzemniho
planovéni uplatnil dne 30. 11. 2020 pod ¢. j. MSK 138902/2020 své stanovisko ke zméné ¢. 2
UP se zavérem, Ze z hlediska koordinace vyuZivani tzemi s ohledem na §ir$i izemni vztahy a
z hlediska souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni pozd&jsich aktualizaci nema
pfipominky. Nedostatky, které shledal zhlediska souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, byly pofizovatelem odstranény. Stanoviskem ze dne 17. 12. 2021,
¢.j. MSK 156912/2021 krajsky ufad tuto skuteénost potvrdil. Krajsky aiad tedy v této fazi
pofizovani Zmény & 2 UP neupozornil na 74dné nedostatky, zpisobujici nezakonnost
zmény & 2 UP, které by nebyly odstranény. Pokud krajsky tiad nésledn& takové vady
shledal a vytkl je podatelce aZ v pfezkumném fizeni, ackoliv tak mohl nepochybné ucinit
diive, lze jeho pristup sohledem na vySe citovanou judikaturu povaZovat za
nepiiméieny a excesivné zasahujici do prava podatelky na samospravu. Podatelka v této
souvislosti opétovné odkazuje na vySe citovany rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 As
118/2020 — 63, podle n&jz ma krajsky urad primarné vyuZivat k zajisténi zakonnosti Gzemnich
plant jiné prostfedky nez prezkumné fizeni.

2. Piekroceni pravomoci krajského iiadu pii pfezkumu opat¥eni obecné povahy

Jak podatelka rovnéZ uvedla jiz ve Stanovisku obce k provedeni prezkumného ¥izeni Zmény ¢.
2 Uzemniho plénu Celadnd ze dne 20. 1. 2023, podle § 174 odst. 1 spravniho ¥adu je krajsky
ufad opravnén prezkouméavat pouze soulad opatieni obecné povahy s pravnimi piedpisy, tedy
jeho zakonnost, a procesni postup, ktery jeho vydani pfedchazel.

Ustavni soud v jiZ vy3e citovaném nalezu ve v&ci sp. zn. IIL. US 3817/17 uvedl, Ze piezkum
uzemniho plénu orgdny moci vykonné v pfezkumném #zeni je nutné disledné odlisit
od pfezkumu Gzemniho planu v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti soudem podle § 101a a nasl. zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
»S.F.8.4). Ve druhém ztéchto piipadi spravni soud , posuzuje zdsah do verejnych
subjektivnich prdv jejich nositelii, a casto i zdsah do jejich ustavné garantovanych prdv
(typicky prdva vlastnického podle cl. 11 Listiny, ¢i prava na priznivé Zivotni prostiedi podle
¢l. 35 Listiny), ktery porovnd s prdavem tizemniho samosprdavného celku na sprdavu viastnich
véci“. V ptezkumném fizeni naproti tomu jde ,,0 situaci vrchnostenského zdsahu orgdnu
vykonné moci do samosprdavného rozhodovdni vizemni samosprdvy v samostatné piisobnosti,
jinymi slovy 7Feceno, o ingerenci moci vykonné na strané jedné, do prdva tzemnich
samosprdvnych celkii na samosprdvu (jakozto prdva chrdnéného primo Ustavou v ¢l 99 az
105)“. Spravni soud pak, v ptipad¢ pirezkumu takovéhoto zasahu (rozhodnuti v pfezkumném
fizeni) , posuzuje — zjednoduSené rFeceno — spor orgdnu vykonné moci  a vzemniho
samospravného celku, a to de facto pri abstraktni kontrole zdkonnosti aktu vydaného obci

« [

(opatieni obecné povahy) v ramci jeji samostatné piisobnosti*.

K rozsahu pfezkumu tzemniho planu v pfezkumném fizeni se dale vyjadtil NSS v rozsudku
svého rozsifeného senatu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015 - 36 v bodé& 41: ,, V rdmci
prezkumného Fizeni se prezkoumdvd nejen zdkonnost tizemniho pldnu, ale i zdkonnost Fizeni
o jeho vydadni. Soulad s prdvnimi predpisy se posuzuje dle prdvniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. K vaddm, které nemély viiv na soulad iizemniho pldnu s
pravnimi predpisy, se neprihlizi. “ Pfezkum opatfeni obecné povahy se pfiméfené ¥idi Gpravou
pfezkumného fizeni podle § 94 anasl. spravniho fadu, jak je zifejmé i z naposledy citované



véty z rozsudku rozsiteného senatu NSS, kterd pfimo vychézi z § 96 odst. 2 spravniho fadu. I
v tomto piipadé je tedy nutné pii rozhodnuti chranit dobrou viru osob, jeZ by mohly byt
rozhodnutim vydanym v pezkumném fizeni dotdeny na svych pravech a zdroveti aplikovat
zasadu zdrZenlivosti pii zasahu do préva na samospravu.

A&koliv krajsky tFad v navrhu rozhodnuti vyslovné nepouZzivi pojem ,,proporcionalita®,
je zodivodnéni tohoto navrhu zfejmé, Ze vyznamné vétSinu €isti Zmény ¢. 2 UP
navrhuje zrugit pravé pro jeji idajny rozpor s pozadavkem proporcionality (viz shrnuti
v &sti L. vyse). Krajsky tfad v této souvislosti v &asti 3.1.3 na str. 13 ndvrhu rozhodnuti
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, podle
které ho je ,, podminkou zdkonnosti tizemniho pldnu mimo jiné i to, Ze veSkerd omezeni
viastnického prdva maji vstavné legitimni a o zdkonné cile oprené divody, jsou cinéna jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile, coZ predstavuje zdsadu subsidiarity a
minimalizace zdsahu. “ Tento zavér je viak dle pfesvéddeni podatelky nutné interpretovat, za
pouZiti systematického vykladu, v kontextu skute¢nosti, Ze pozadavky zakazu diskriminace a
vyloudeni liboviile se NSS v citovaném usneseni podrobngji zabyva v jeho bode 47, pod
nadpisem ,,V. 3. K testu ,pFiméienosti“ coby poslednimu kroku postupu p¥i pFezkumu
opati‘eni obecné povahy, jak byl aplikovdn ve véci sp. zn. 2 Ao 4/2008“. Zasada subsidiarity
a minimalizace zdsahu je tedy souc4sti posledniho kroku algoritmu soudniho prezkumu
opatieni obecné povahy, tedy testu pfiméienosti (proporcionality).

Tento zavér potvrzuje i dal$f judikatura NSS. Napfiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2011, &;j.
6 Ao 7/2010-73, v ramci patého kroku prezkumu tzemniho planu, tedy testu proporcionality,
NSS uvedl, Ze ,, soud vidy postihne ty pFipady, kde by prijaté opatieni bylo projevem zjevné
liboviile & $lo o pFipad diskriminace, v ostamich bodech jsou vSak na misté ohledy na
celkovy kontext té které véci a urcitd zdrzenlivost pFi vivahdch o nutnosti soudntho zdsahu. V
praxi by tak mél soud v rdmci testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni
pFipady vécné nespravnych opatient, kterd jsou jen formdlné v souladu se zdkonem, nikoliv
vSak pFipady, kdy v rdmci zdkona je moiné vicero FeSeni daného problému a soud pouze
dospéje k zdvéru, Ze lepst by bylo jiné FeSeni nez v dané véci prislusnym orgdanem prijaté.
RovnéZ rozsudek NSS ze dne27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98, v némz byl pétikrokovy
algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy zformulovan, uvadi jako dil¢i aspekty
pfezkumu proporcionality otdzky, ,,zda opatfeni obecné povahy omezuje své adreséty co
nejméné (kritérium minimalizace zasahil)* a ,,zda je nasledek napadeného opatfeni obecne
povahy tmémy sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu)“.

Pojem ,,zakonnost“ v krajskym soudem citované Casti usneseni roz$ifenc¢ho senatu NSS ze
dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009-120, je tedy nutné chapat v $ir§im smyslu, ktery v sobé
zahrnuje viechny body algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy. Toto SirSi pojeti
nedopovida rozsahu zkoum#ni ,zikonnosti“ v pFezkumném Fizeni, ktery prezkum
proporcionality spravniho aktu nezahrnuje.

S ohledem navyse uvedené skute¢nosti proto podle podatelky nemiize byt otdzka, zda
izemni plin neodporuje principu zdkazu diskriminace a libovile, tedy pozadavku
proporcionality opatfeni obecné povahy, pfedmétem administrativniho prezkumu.
Obdobné se vyjadtil NSS v jiZ citovaném rozsudku &j. 5 As 85/2015 - 36, kde v odst. 47 jen
kratce konstatuje: ,,... S ohledem na skutecnost, Ze vizemni pldn miiZe byt zruSen pouze pro
rozpor se zdkonem, ...", pfiemZ z kontextu je zfejmé, Ze toto konstatovani sméfuje prave ke
skutednosti, Ze v pfezkumném fizeni lze pfezkoumévat zdkonnost opatieni obecné povahy,



vydané tzemnim samospravnym celkem v samostatné ptisobnosti, pouze z hlediska jeho
zékonnosti ,,v uz§im smyslu“. Podatelka v této souvislosti dale odkazuje na rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. KUZL 35187/2020 (pfiloZeno),
vnémZ se jednoznaén¢ uvadi, Ze ,, K posouzeni primérenosti samotného zdsahu do prdv
dotcenych osob je prislusny pouze soud, a to v rdmci soudniho prezkoumdni vicinného UOSU,
na zdkladeé ndavrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti dle ust. § 101a a 101b
zdakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥dd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisii. “

Krajsky urad tedy prekrocil své pravomoci, kdyz se zabyval pFimérenosti
(proporcionalitou) zmény ¢&. 2 UP (otizkami diskriminace a liboviile), jelikoZ tyto otazky
nemohou byt predmétem pirezkumného ¥Fizeni. Proporcionalitou feSeni, obsazeného
v uzemnich planech, se mohou zabyvat pouze spravni soudy v #izenich o navrzich na zru$eni
opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.f.s.

V pfezkumném fizeni proto muze krajsky Gfad zrusit pouze takovou ¢ast Gizemniho planu
nebo jeho zmény, u niz shledd jednoznaény rozpor se zdkonem. Jinymi slovy, krajsky @Fad
musi byt schopen identifikovat, s jakym konkrétnim ustanovenim prislusného predpisu
je opatieni obecné povahy nebo jeho ¢€ast v rozporu. Tyto zavéry musi z odivodnéni
rozhodnuti jednozna¢né vyplyvat. Navrh rozhodnuti neni v8ak tomuto pozadavku nevyhovuje.
VétSinu casti Zmény €. 2 navrhuje krajsky fad zruSit bez odkazuj na jakékoli
konkrétni ustanoveni pravniho p¥edpisu, s nim% by méla byt Zména ¢&. 2 UP v rozporu.

3. K tidajné nep¥ezkoumatelnosti Zmény &, 2 UP

Krajsky tfad na nékolika mistech navrhu rozhodnuti (naptiklad, ve vztahu k ruSeni diive
vymezenych zastavitelnych ploch, v &asti 3.1.1 na str. 10 — 11) konstatuje, Ze Zména ¢&. 2 UP
obsahuje jak oddvodnéni svych obecnych cild, tak svych jednotlivych diléich ¢asti (vymezeni,
resp. zmén v regulaci, jednotlivych ploch) tak oddvodnéni rozhodnuti o ndmitkach. V navrhu
rozhodnuti krajsky tifad z Odivodnéni Zmény &. 2 rozséhle cituje a nasledné s jeho obsahem
polemizuje. Pfesto hodnoti podstatné ¢asti Zmény €. 2 jako nepiezkoumatelné. Podatelka je
pfesvédcena, Ze toto hodnoceni je nespravné.

Podle judikatury spravnich soudd ,, rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi,
JjestliZe nent ziejmé, jakymi vivahami se soud Fidil pFi napliiovdni zdsady volného hodnocent
ditkazii ¢i utvdreni zdavéru o skutkovém stavu* (napiiklad rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016,
¢j. 1 As 115/2016-23). Podstatou nepiezkoumatelnosti je tedy pravé thplna absence
zdivodnéni, hodnoceni a tvivah orginu, ktery v dané véci rozhodoval, pFiéemz tyto
skute¢nosti jsou ze Zmény & 2 UP patrné. To, Ze je dle nézoru krajského utadu odivodnéni
vécné nespravné, neznamena, Ze je rovneZ nepirezkoumatelné, resp. nezakonné.

NSS vtéto souvislosti ve své judikatufe setrvale zastdvd nazor, podle néhoZ lze za
nepfezkoumatelné povazovat (pouze) takové rozhodnuti které neni zpisobilé piezkumu pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydéano (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj§im vadim
rozhodnuti, v jejichZ dusledku jej nelze meritorné piezkoumat pro nedostatek divoda ¢i
pro nesrozumitelnost. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek déivodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni orgdn na namitku Gcastnika zcela — tedy i implicitné —
reagovat (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45), pfiéem? jeji
vyporadani ma vliv na posouzeni véci samé.



Nedostateéné odtivodnéni naopak neni divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti,
pokud jsou skutkové tidaje, z nichZ spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a
skutkové a pravni tivahy spriavniho organu, které vedly k vydini rozhodnuti, jsou ze
spisu alespoti v zdkladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné (napiiklad rozsudky NSS
ze dne 10. 4. 2013, &. j. 6 Ads 109/2009 — 123, bod 33, nebo ze dne 20. 5. 2015, &. j. 6 As
112/2014 - 39, bod 15). Mimo to, jak dovodil Ustavni soud v jiz vyse citovaném nilezu ze
dne 7. 5. 2013 sp. zn. III. US 1669/11, pfemrsténé pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti o
némitkach, podanych k navrhu opatieni obecné povahy, miZe rovnéZ predstavovat zasah do
ustavniho prava obce na samospravu.

Ze viech téchto divodii nemohou zivéry krajského tdfadu o nepiezkoumatelnosti
nékterych ¢asti zmény & 2 obstat. Krajsky ufad v piipadé zruSeni difve vymezenych
zastavitelnych ploch, vymezeni novych zastavitelnych ploch a ve vztahu k vétsin€ rozhodnuti
o néamitkéach, kterd navrhuje zrusit, hodnoti odiivodnéni p¥islusné &asti Zmény ¢. 2 jako
nedostateéné presvéd¢ivé nebo vécné nespravné. To viak, vjak vyplyva z vySe citované
judikatury, neni dostateénym divodem pro posouzeni téchto Cisti odiivodnéni jako
nepiezkoumatelnych.

III. Konkrétni namitky proti jednotlivym ¢astem navrhu rozhodnuti

1. Zruleni diive vymezenych zastavitelnych ploch

Krajsky ti¥ad v ndvrhu rozhodnuti rusi ¢asti Zmény ¢. 2, kterymi byly zruSeny diive vymezené
zastavitelné plochy, a to jednak v celém jejich rozsahu (plochy 725, 729, 734, 738, 264, Z71,
772,797, 2107, Z118, Z122, Z123 a Z1/20) a jednak v ¢aste¢ném rozsahu (plochy 716,718,
739, 750, 753, Z75, Z101 a Z105). Podle krajského ufadu Zmeéna ¢. 2 UP neobsahuje
dostatecné duvody, resp. nepopisuje dostateénd kritéria, podle kterych bylo vybrano, pro¢
maji byt zruSeny pravé tyto konkrétni zastavitelné plochy. Divody, které v odivodnéni
Zmény & 2 UP uvedeny jsou, podle krajského tfadu nebyly aplikovany stejné ve vSech
ptipadech. U ploch Z25, Z29 a Z107 neshledal krajsky tfad jako dostatecné ani dopliujici
konkrétni kritéria pro zruSeni jejich zastavitelnosti. Krajsky tfad tedy p¥istoupil ke zruSeni
predmétnych ¢asti Zmény ¢. 2 UP z dtvodu jejich idajné nepiezkoumatelnosti a rovnéZ proto,
7e podle n&j nebyly vyvraceny pochybnosti o nedodrzeni zékazu liboviile, diskriminace a
pozadavku minimalizace zasahd - tedy pro jejich wdajny rozpor s pozadavkem
proporcionality (viz vySe ¢ast IL, bod 2.).

Podatelka je piesvédéena, e z téchto divodii nelze pfedmétnou ¢ast Zmény &. 2 zrusit.

Pokud jde o tvrzenou nepiezkoumatelnost odiéivodnéni zrudeni diive vymezenych
zastavitelnych ploch, odkazuje podatelka na &ast I1., bod 3. tohoto podéni. Kritéria pro zruSeni
diive vymezenych zastavitelnych ploch a i zplsob jejich aplikace ze Zmény &. 2 vyplyvaji.
Divody pro tento postup jsou v odivodnéni Zmény &. 2 popsany jak v obecné roving, tak ve
vztahu k jednotlivym plochdm, jak konstatuje i krajsky ufad na str. 10 — 11 névrhu
rozhodnuti. Tyto diivody jsou pak déle podrobn&ji rozvedeny v rozhodnuti o jednotlivych
namitkach.



Hlavnim diivodem pro zruSeni dosavadnich zastavitelnych ploch je dle odiivodnéni
Zmény & 2 UP jejich dlouhodobé nevyuZiti. Provéfeni ploch, jak je uvedeno na str. 72 a
nasl. od@vodnéni Zmény & 2 UP, vyplynulo zI. Zpravy o uplatiiovani Uzemniho pléanu
Celadna schvalené zastupitelstvem podatelky dne 21. 11. 2019. Zde bylo rovnd
konstatovano, Ze pokud se bude jednat o plochy, které byly ureny pro vystavbu jiz v
uzemnim planu podatelky platném pied rokem 2014, bude zruseno jejich urceni k zastavéni,
tak aby Zménou &. 2 UP nedoslo k naréistu pievisu nabidky ploch pro bydleni, ale tento se
udrzel na hodnoté kolem 75 %. Na zakladé¢ tohoto poZadavku byly pofizovatelem
identifikované zastavitelné plochy vymezené minimaln€ od roku 2006, tedy vice nez 15 let,
které byly podrobeny analyze z hlediska moZnych aktivnich krokd k jejich vyuZiti. Pozemky,
jejichz vlastnici byli v umisténi staveb aktivni a dospéli do fize uzemniho rozhodnuti,
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy, byly zachovany jako zastavitelné. V ramci provéfeni
ostatnich zastavitelnych ploch vymezenych pozdé&ji, bylo konstatovano, Ze jejich vymezeni je
v souladu s urbanistickou koncepci a jejich pfipadné zruSeni mize byt aktudlni az v nekteré z
dalsich zmén.

V odivodnéni Zmény €. 2, jakoZ i v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jsou uvedena
prezkoumatelna a raciondlni kritéria, kterd byla zohlednéna pii redukci zastavitelnych
ploch a ktera 1ze shrnout takto: eliminace (i) dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch, které
(i) znateln€ vybocuji ze zastavéného tzemi obce a (iii) k nimZ by bylo nékladné vybudovat
infrastrukturu potfebnou pro vystavbu obytnych objekt. Tato kritéria podatelka aplikovala
vici vSem plocham, resp. vlastnikiim pozemkd, stejnym zptisobem.

Krajsky ufad byl schopen uvedena kritéria i odtivodnéni zruSeni zastavitelnych ploch posoudit
a vécné je hodnotit. Na str. 15 névrhu rozhodnuti k vySe shrnutému obecnému kritériu pro
ruseni zastavitelnych ploch dokonce uvedl, Ze je , nezpochybriuje“. S ohledem na zavéry
judikatury, shrnuté vysSe v ¢asti I1., bod€ 3. a na citované (a dalsi) ¢asti odivodnéni predmétné
Sasti Zmény & 2 UP, proto nemiize byt tato ¢ast Zmény & 2 UP nepiezkoumatelna.
Podatelka znovu upozoriiuje na konstantni judikaturu, ze které vyplyva, ze , rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, jestliZze neni ziejmé, jakymi vivahami se soud ridil
pri napliiovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvdreni zdvéru o skutkovém stavu“
(naptiklad rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 115/2016-23).

Udajné nedodrZeni zikazu liboviile, diskriminace a poZzadavku minimalizace zdsahi je
soucasti prezkumu proporcionality tzemniho planu, ktery spravnim orginiam
neprislusi, jak bylo podrobné zdivodnéno vyse v ¢asti 1., bod¢é 2. Jiz z tohoto zakladniho
divodu nelze akceptovat zruSeni pfedmétné ¢asti Zmeény €. 2 s odkazem na jeji idajny rozpor
s témito poZadavky.

Kromé¢ toho je podatelka presvédCena, Ze zavéry krajského ufadu jsou i vécné nespravné.
Postup podatelky pii ruSeni zastavitelnych ploch nebyl v Zadném p¥ipadé diskriminaéni,
nebyl projevem liboviile a byl imérny sledovanému cili. Cile zmény ¢. 2 UP, popsané
v jejim odGvodnéni, jsou zcela legitimni. Pfedevsim byla pfijata regulace vedena zijmem na
udrzitelném rozvoji tzemi, zvySeni Kkvality Zivotniho prostiedi v obci, zlepSeni
pruchodnosti izemim, jakoz i snizeni potencionilni dopravni zatéze a naroka na
technickou infrastrukturu. Rozdilny pfistup k jednotlivym vlastnikim byl dostate¢né
oddvodnén. Podrobné odtivodnéni zruSeni jednotlivych ruSenych zastavitelnych ploch je
uvedeno na str. 72 — 75 odGvodnéni Zmény ¢. 2. Ke zruSeni zastavitelnosti pouze Casti
n¢kterych ploch ¢i k uplnému upusténi od zruseni zastavitelnosti nékterych ploch bylo



pfistoupeno pravé vsouladu s pozadavkem minimalizaci zasaht do vlastnického prava
vlastnikd pozemkd v téchto plochéch.

Jak dale podatelka uvedla v ramci vypofadani nékterych namitek (napiiklad namitek &. 25.,
26, 48 nebo 49), je diivodné a legitimni rozliSovat mezi situaci vlastniki pozemki, kteri i
po zruSeni ¢asti zastavitelnych ploch stile vlastni na tzemi obce Celadna mnoZstvi
dalSich pozemki v zastavitelnych plochich, kde mohou realizovat stavebni zdméry, a
vlastniki, ktefi chtéji vyuZit sviij pozemek pouze pro vystavbu jednomu rodinného
domu. I tento rozdil oddvodiuje odlisny pfistup kjednotlivym difive vymezenym
zastavitelnym plocham a zruSeni zastavitelnosti ¢asti z nich.

Za dtavod neproporcionality a tim spiSe nezakonnosti pFisluiné ¢asti Zmény ¢&. 2 UP tedy
nelze povazovat skutenost, Ze nebyly zruSeny vSechny diive vymezené zastavitelné
plochy, na které by bylo mozné aplikovat obecné kritérium jejich dlouhodobého
nevyuziti k vystavbé, resp. Ze zastavitelnost nékterych z téchto ploch byla zruSena pouze
z&asti. Za situace, kdy podatelka sviij postup u kazdé jednotlivé plochy, jejiz zastavitelnost
Zména &. 2 UP v plném nebo &asteéné rozsahu zrusila, konkrétné odiivodnila, by takovy zévér
byl dle piesv&d&eni podatelky zcela absurdni. Znamenal by totiz, Ze vy$§i mira z&dsahu do prav
dotéenych vlastnikd (tedy vétsi rozsah zruSeni zastavitelnych ploch) by byla pfijatelna
(proporcionalni), zatimco omezengjsi zasah nikoli.

ZruSeni zastavitelnych ploch je dale dle nazoru krajského Gfadu zésahem do vlastnického
prava dotenych vlastnik( nad miru, kterou je kazdy takovy vlastnik povinen bez néhrady
snést. Z toho vSak nevyplyva, Ze by se jednalo o upravu nezdkonnou. Tento zavér
potvrzuje i krajskym tifadem citované usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 9. 2009, &.
j. 1 Ao 1/2009 — 120. V jeho bod& 47 se uvadi, Ze uzemni plan miZe pfedstavovat zasadni
omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek, pfi¢emz plati, Ze ,,Jednd-li se o zdsahy,
JejichZ citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho
dotceni podstaty jeho vlastnického prdva schopen sndSet, nastupuje vistavni povinnost verejné
moci zajistit dotéenému viastniku adekvdini ndhradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych
prostiredkii nebo z prostiedkii toho, v jehoZ prospéch je zdsah do vlastnictvi proveden”.
Podrobnosti a podminky pro poskytnuti této nahrady v piipadé omezeni zastavitelnosti
pozemkl v disledku zmény tuzemné planovaci dokumentace upravuje § 102 zékona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.

S ohledem na vyse uvedené podatelka shrnuje, Ze:

e diivody a Kritéria pro ruSeni zastavitelnosti nékterych diive vymezenych
zastavitelnych ploch byly ve Zméné &. 2 UP dostateéné a jasné odiivodnény, a to
jak vobecné roving, tak ve vztahu kjednotlivym plochdm. Zavér o
nepiezkoumatelnosti této ¢asti Zmény ¢. 2 UP je tedy nespravny;

e zrudeni této &asti Zmény & 2 UP pro ,,pochybnosti o rovnosti aplikace stanoveného
kritéria a dodrZeni poZadavku na minimalizaci zdsahti a libovile“ neni
v pfezkumném ¥{zeni mozné. Tato hlediska sméfuji k posouzeni proporcionality
tuzemniho planu, nikoliv jeho souladu spravnimi pfedpisy. Prezkum
proporcionality opatieni obecné povahy, zejména pokud je vydino \zemnim
samospravnym celkem v samostatné pusobnosti, nespadd do pravomoci
krajského uradu;

e zisah do prav vlastnikd v dusledku zruseni ¢asti difve vymezenych zastavitelnych
ploch sleduje racionalni cil, a je proveden p¥iméFenym a nediskrimina¢nim



zpusobem. Je tedy i z vécného hlediska v souladu s pozadavkem proporcionality
opatieni obecné povahy.

Pokud jde o nesouhlas krajského ufadu s dal§imi konkrétnimi dévody pro zruseni
zastavitelnosti ploch Z25, Z29 a Z107, konstatuje podatelka, Ze jde o doplitujici odtivodnéni,
které s ohledem na vyse uvedenou obecnou argumentaci neni dle pesvédceni podatelky pro
zakonnost zruSeni téchto zastavitelnych ploch rozhodujici. Skute¢nost, Ze by tyto diivody
nemusely obstat jako jediné (samostatné) odiivodnéni zruSeni zastavitelnosti téchto ploch,
proto nic neméni na zakonnosti tohoto zruseni.

2. Vymezeni novych zastavitelnych ploch

Krajsky utad posoudil vymezeni novych zastavitelnych ploch ve Zméng & 2 UP v ptimé
navaznosti na zruSeni nékterych diive vymezenych zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu,
zZe podle krajského uradu neni toto zruseni dostateéné zdvodnéno, neni podle né€j ve smyslu
§ 55 odst. 4 stavebniho zékona odiivodnéna ani potieba vymezeni novych zastavitelnych
ploch.

K otazce dostateCnosti odiivodnéni zruSeni Casti diive vymezenych zastavitelnych ploch
podatelka odkazuje na ¢asti IL.3. a IIL.1. tohoto podani. Ze stejnych divodd, jako je tomu u
zruSeni Casti diive vymezenych zastavitelnych ploch, nelze povazovat ani vymezeni novych
zastavitelnych ploch za neprezkoumatelné, jestlize jsou divody pro toto vymezeni ve
Zméné & 2 UP uvedeny. Tak tomu nepochybné je (str. 67, 72, 87 — 88 Zmény &. 2 UP).

Podatelka v této souvislosti dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023, €. j. 5 As
297/2021 - 108, v jehoz odst. 16 se uvadi: ,, Dle relevantniho znéni § 55 odst. 4 stavebniho
zdkona lze dalsi zastavitelné plochy zménou UP vymezit na zdkladé prokdzdni potieby
vymezeni novjch zastavitelnych ploch. Zddnd jind podminka ani pofadavek na odivodnéni
zastavitelné plochy. Soucasné prokdzdni potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch je
sice nutnou podminkou prijeti takové zmény UP, avak nelze ji brdt piili§ formalisticky a
vyZadovat detailni rozbor tak, jak poZaduje stéZovatel. Prokdzdni potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch byva problematické zejména v pripadech, kdy je odkazovdno na zdjem
viastnikit pozemki ¢i je zménou zabirdna kvalitni zemédélska puda, k ani jedné z téchto
situact vSak v projedndvaném pripadé nedoslo.

Tento zavér potvrzuje i Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MP MMR
(2022), ve kterém se na str. 86 uvadi: , TaktéZ u zmén vizemnich planii nyni postaci pouze
hodnovérné odiivodnéni potieby novych zastavitelnych ploch. To je spojeno pochopitelné i s
vyhodnocenim potencidlu zastavéného vizemi a jiZ vymezenych zastavitelnych ploch. Nicméné
u nich uz neni nutné prokdzat nemoznost jejich vyuziti. (...) Jak u vizemnich pldani, tak u jejich
zmén lze tudiz operovat i s primérenymi rezervami zastavitelnych ploch. Z analyzy rozsudkii
tkajicich se novych vzemnich pldnii zaroven vyplyva, Ze sprdvni soudy akceptuji, kdyZ je
obsah zemnich pldanii ovliviiovdan i preferencemi politického vedeni obce. Tyto preference
tudiz mohou ovlivnit i rozsah navrZenych zastavitelnych ploch.

Podatelka je piesvédéena, Ze uvedenym pozadavkim ve zméné & 2 UP plné dostila.
Rozsah novych zastavitelnych ploch je mnohem mensi, neZ jaky rozsah ruSenych pivodné
zastavitelngch ploch. Ve stanovisku k podnétu k zahajeni prezkumného fizeni zmény &. 2 UP
ze dne 13. 1. 2023 podatelka uvedla, Ze se jedna celkem o 18,72 ha ruSenych zastavitelnych
ploch a pouze o 2,8 ha novych zastavitelnych ploch. Nové vymezované plochy vzdy navazuji



na stavajici zastavéné uzemi, unichZ je moZné realizovat udrzitelné feSeni dopravni a
technické obsluhy. Podatelka dale opé&tovné odkazuje i na divod uvedeny ve vypofadani
né&kterych namitek, tedy Ze je diivodné a legitimni rozliovat mezi situaci vlastniki pozemkd,
kteH i po zruSeni G4sti zastavitelnjch ploch stale vlastni na tizemi obce Celadnd mnoZstvi
dalgich pozemkl v zastavitelnych plochach, kde mohou realizovat stavebni zaméry, a
vlastnikd, ktef cht&ji vyuZit svij pozemek pouze pro vystavbu jednomu rodinného domu a
nemohli jej dosud takto vyuZit, protoZe tzemni plan Celadn4 obsahoval, z hlediska absolutni
vyméry, dostateéné mnozstvi k jinych zastavitelnych ploch.

Ze vsech téchto ’dﬁvodﬁ je podatelka presvédcena, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch
ve Zméné ¢. 2 UP bylo provedeno v souladu se zakonem.

3. Uzemni studie D1

Krajsky ufad v navrhu rozhodnuti dle navrhuje zrusit podminku vyuziti zastavitelnych ploch
Z1/21,21/22, Z1/23a, Z1/23b, Z2/7, Z30, Z31, Z33, Z35, ZA0, Z41, 742, 743, 744, 748, 749
a Z50a, spotivajici ve zpracovani izemni studie D1. Podle krajského tifadu nemiiZe byt tato
{izemni studie, vzhledem k tomu, jak Zména &. 2 UP vymezuje jeji obsah, pouZita jako studie
upfesiiujici feSeni izemniho planu, kterd je podkladem pro rozhodovani v izemi, ale jen jako
podklad pro dal§i zm&nu Gzemniho planu. Stanovend podminka navic podle krajského ufadu
neni dostateéné odéivodnéna, jelikoZ Gdajné nebyla zvefejnéna ,,Analyza soucasného
dopravniho skeletu rozvojové oblasti s ohledem na moZnou vystavbu, Celadna“, na zaklads
které byla podminka Gzemni studie D1 stanovena. Odivodnéni Zmény ¢. 2 UP je tedy dle

krajského ufadu v tomto sméru nepiezkoumatelné.

Uzemni studie méZe mit podle stavebniho zikona dvoji zakladni vyuZiti - mbZe byt
podkladem pro pfijeti nové uzemné planovaci dokumentace a déle, pokud tak tizemni plan
stanovi, neopomenutelnym podkladem pro rozhodovéni v uzemi. Z pravnich predpisti ani
judikatury v8ak nevyplyva, ze kazda jednotliva izemni studie miZe napliiovat znaky jen
jednoho z téchto zakladnich typi, resp., Ze jednu a tutéZ vizemni studii, pFipadné jeji
jednotlivé ¢4sti, neni moZné vyuZzit obéma uvedenymi zpiusoby. Krajsky ufad ani v tomto
piipadné neuvadi, s jakymi konkrétnim ustanovenim pravniho pfedpisu je podminka vyuziti
uzemni studie D1 jako podkladu pro rozhodovani ve vyse uvedenych plochach v rozporu.

Uzemni studie D1 je Zménou &. 2 vymezena tak, Ze bude slouzit jako podklad pro budouci
rozhodovéani v izemi. Jeji obsah vSak nevyluéuje moznost, Ze bude v budoucnu slouZit i jako
podklad pro pofizeni dal$i zmény UP Celadna, zejména ve vztahu k moZnému zakotveni
poZadavku etapizace. Dokud viak UP Celadna tento poZadavek nevymezi, tato ast izemni
studie se neuplatni. Bez ohledu na to bude mozné vyuzit jiné ¢asti izemni studie D1jako
podklad pro rozhodovani v dotéeném uzemi. Podminky pro takovéto vyuZiti izemni
studie D1, stanovené v § 43 odst. 2 stavebniho zakona, tedy Ze soucasti izemniho planu
musi byt podminky pro jeji pofizeni a pfiméfena lhiita pro vlozeni dat o izemni studii do
evidence uzemné planovaci ¢innosti, jsou splnény.

Defini¢nim znakem tGzemni studie je podle § 30 odst. 1 stavebniho z&kona potieba feSeni
jakéhokoliv problému, tykajiciho se vyuziti a uspofddani uzemi. Timto problémem je dle
odvodnéni Zmény &. 2 UP (str. 83 a nasl.) nedostatedna kapacita dopravni infrastruktury a
nevyhovujici stav pozemnich komunikaci v okoli zastavitelnych ploch. Jak vyplyva z
odtivodnéni Zmény &. 2, uvedeného na str. 83 a nasl., potfeba uloZeni podminky zpracovani
této uzemni studie byla vyvolana aktudlnim stavem a kapacitami komunikaci a aktudlnimi



kapacitami technické infrastruktury, které v zdsad€ nedostacuji tempu vystavby v obci. Studie
by méla zejména vyhodnotit, jaky rozsah dopravy v klidu a dopravu v pohybu bude budouci
vyuziti ploch generovat, jaké budou souvisejici pozadavky na upravy stavajici komunikacni
sité a na jeji pfipojeni na nadfazenou komunikaéni sit. Studie by méla rovnéz ovéfit moZnosti
technické infrastruktury, zejména splaskové kanalizace, vodovodnich fadi a zptsobu
likvidace destovych vod. Dale se zde uvadi, ze vyznamnym kritériem pro vybér ploch bylo
sledované dopravni napojeni na kapacitni silnici 11/483, pfi¢emz na zaklad€ provéfeni byly z
uzemni studie vypustény ty plochy, které maji na silnici II/483 pfimé napojeni.

Problém, ktery ma byt tizemni studif ¥eSen, i potieba jeho feSeni praveé uzemni studii, je tedy
jasné vymezen a zcela dostateénym zptsobem oddvodnén. Podrobnéjsi podminky a obsah
uzemni studie nejsou pravnimi ptredpisy upraveny, je tedy pouze na pofizovateli, jak je
v zadani Gzemni studie vymezi. Jelikoz izemni studie napliiuje vSechny povinné znaky, lze
uzaviit, Ze zavéry krajského uFadu nemaji zakonny zaklad.

Z hlediska plochy Z35 se v oddvodnéni Zmény ¢. 2 na str. 84 uvadi, Ze uzemni studie D1
zahrnuje i plochu jiZ zpracované izemni studie pro plochu Z35, ktera je jiz nyni podkladem
pro rozhodovani v tzemi. Pfedmét této uzemni studie tedy ma byt jednak odliSny od jiz
zpracované izemni studie (ma fesit komplexné §irs$i izemi zahrnujici vétsi mnoZstvi ploch),
jednak od doby zpracovani uzemni studie uplynula doba nékolika let, za kterou doslo k
zvyseni zaté%e Uzemi i dopravni infrastruktury. Uzemni studie D1 musi v ramci feSeni
provéfit zjidténi a doporuteni US-Z35 a tyto bud’ akceptovat nebo navrhnout feseni
srovnatelné nebo lepsi. Uzemni studie D1 tak ve svych zavérech musi fe§eni obsazené v US-
735 potvrdit nebo doporucit jeji aktualizaci. Na zakladé toho potizovatel posoudi navrzena
feSeni a rozhodne o dal$im postupu. Ani ve vztahu k ploSe Z35 neni podminka zpracovani
uzemni studie D1 vrozporu szadnym ustanovenim stavebniho zikona ani jiného
pravniho predpisu.

Podkladova ,,Analyza souc¢asného dopravniho skeletu rozvojové oblasti s ohledem na moznou
vystavbu, Celadna, Atelier DUA, s.r.0, kvéten 2021 byla a stale je dostupnd na internetovych
strankach obce, a to od 10. 6. 2021 (viz https://www.archiv.celadna.cz/obecni-urad/uredni-
deska), tedy i v dobé, kdy byla pfijiména Zména &. 2 UP. V tomto obdobi se tedy kazdy mohl
sjejim obsahem seznamit. Podatelka vnedavné dobé& piistoupila k aktualizaci svych
webovych stranek a ztohoto dévodu nemusela byt podkladovd analyza v dobé
pfezkoumavani krajskym ufadem  dohledatelnd, i kdyZ v archivu pivodnich webovych
stranek stéle je dohledatelna (viz printscreen v ptiloze). Podatelka se nicméné nedomniva, Ze
by tato skutetnost méla mit vliv na zakonnost Zmény & 2 UP, resp. piezkoumatelnost jeji
piisluiné &asti. Krajsky ufad i vtomto piipads uplatiuje ve vztahu ke Zméng &. 2 UP
podminky, které nemaji oporu v pravnich predpisech.

4. Podminka stanovena v bodé 7.3. pism. b) Zmény & 2 UP

Krajsky ufad navrhuje zrusit rovnéZ podminku existence dostacujici komunikace pro vyuziti
zastavitelnych ploch, stanovenou v bodu 7.3. pism. b) textové ¢asti Zmény &. 2 UP, jeliko
splnéni této podminky ma podle krajského Gfadu kompetenci posuzovat pouze stavebni fad.
Podatelka k tomu uvadi, Ze opét neexistuje Zadny zakonny divod, pro¢ by takovato podminka
nemohla byt v izemnim planu obsazena. Naopak je napojeni zastavitelnych ploch na pozemni
komunikace podle judikatury soucasti koncepéniho feSeni dopravni obsluznosti daného uzemi
a je tedy zcela piipustnou soucasti uzemnich pland. NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, €. j.
5 As 94/2015-79, vobdobném piipadé uvedl, ze ,PrestoZe § 22odst. 2 vyhlds.



¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani iizemi, ktery stanovi minimdini SiFku
vefejného prostranstvi, jehoz soucdsti je pozemmi komunikace zpFistupriujici pozemek
rodinného domu, ndlezi do &dsti treti této vyhldsky, kterd stanovi poZadavky na vymezovani
pozemkii a umistovdni staveb, neni vylouleno, aby rovnéZ orginy tizemniho plinovini
prihlédly k tomuto ustanoveni v piipadé, kdy v vizemnim pldnu vymezuji prostranstvi pro
pozemni komunikaci v ramci plochy uréené pro zdstavbu rodinnymi domy.” Vymezeni
ploch tedy musi byt provedeno takovym zplsobem, aby bylo zajiSténo, Ze budou splnény
pozadavky zdkona pro jejich predpokladané vyuziti. Stanoveni podminky dostatené
kapacitni komunikace je zcela v souladu s timto poZadavkem.

V tomto smyslu formuloval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, €. j. 55 A
8/2019-111, zohlednéni podminek vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. dokonce jako nezbytny
predpoklad pro vytvofeni adekvétnich podminek pro realizaci jednotlivych stavebnich
zémért, kdyz uvedl Ze,Jestlize to podminky vizemi dovoluji, coz je prdavé pripad
posuzovanych pozemkii navrhovatelky, je koncepcni, aby v jejich bezprostiednim sousedstvi
byla vymezena pozemni komunikace, kterd spliiuje parametry stanovené § 22 odst. 2 vyhldasky
¢ 501/2006 Sb. Byt jde o ustanoveni, které se vzhledem k§1 odst. 2 véty druhé této
vwhlasky — ufije  af v iizemnim fizeni, je tfeba  k nému p¥ihlédnout  jii  pii
poFizovdni tizemniho plinu,  aby  byly  vytvofeny  podminky  pro  kvalitni
vyuZiti vvmezovanych ploch. Soud md dokonce za to, Ze pokud by v sousedstvi pozemkii p.
& X, X a X nebyla vymezena pozemni komunikace, kterd je dopravné napojuje, byl by to
divod pro to, aby tyto pozemky byly vypustény ze zastavitelné plochy X. Takové FeSeni ovSem
navrhovatelka nikdy nenavrhla a evidentné neni v jejim zdjmu. Soud tedy uzavird, Ze
dostate¢nym  ditvodem  pro vymezeni  veFejného  prostranstvi s mistni  ticelovou
komunikaci na pozemcich navrhovatelky je potfeba jednoznacnym, koncepcnim a stabilnim
zpuisobem vyresit dopravni napojent jinych jejich pozemkii v plose X.

Z citované judikatury tudiz jasn& vyplyva, Ze nejde o zmate¢nou a nezikonnou Upravu.
Podminka stanovena v bodu 7.3 pism. b) Zmény ¢. 2 UP nastavuje obecny ramec pro
vytvoFeni vhodné dopravni obsluZnosti zastavitelnych ploch. V jeho ramci bude nasledné
stavebni ufad posuzovat konkrétni zameéry. Uprava je tudi? zcela pipustna, a naopak i
Z4douci, aby mohl byt v fizenich pfed stavebnim ufadem naplnén smysl a cel konkrétniho
vymezeni zastavitelnych ploch.

5. Upravy navrhu Zmény &. 2 po opakovaném vefejném projednini

Krajsky tfad dale zrusil Zménu €. 2 UP v &astech, v nichz doslo k ipravam jejiho navrhu po
opakovaném vetejném projednéni, konaném dne 20. 4. 2022. Konkrétné se jednalo o ipravu
dajil o velikosti (vymeéfe) nékterych zastavitelnych ploch v textové ¢asti a o vloZeni definice
pojmu ,,ustupujici podlazi‘.

Podatelka m4 za to, Ze Zadna z uvedenych zmén nebyla podstatnou tipravou navrhu
Zmény & 2 UP, kterou by nebylo moZné provést bez daliiho opakovaného verejného
projednani.

Pokud jde o tipravy tdaji o velikosti zastavitelnych ploch v textové ¢asti zmény, krajsky
ufad sdm vndvrhu rozhodnuti uvadi, Ze vyméry zastavitelnych ploch nejsou povinnou
nalezZitosti textové &asti izemniho planu a pro rozhodovani v uzemi je, s ohledem na rozsah
zastavitelné plochy, podstatné a zdvazné zejména jeji grafické vymezeni. Ze samotného
tohoto konstatovani podle ndzoru podatelky vyplyva, Ze Upravy udaji o velikosti
zastavitelnych ploch v textové Gasti neptedstavovaly podstatnou Upravu navrhu Zmény ¢. 2



UP, nebot neméni zévazné podminky pro vyuZitd tzemi a neovliviuji proto ochranu
vefejnych z4jmu ani prava dotéenych osob (k tomu 1ze poukazat naptiklad na rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2013, ¢,j. 5 Aos 1/2012-140).Navic pro rozhodovani v Gizemi je stale zavazna
vyhradné ,,tisténa“ podoba uzemniho planu v méfitku 1:5000, nikoli digitalni podoba, kterou
Ize ,,vyzvétSovat®. V tiiténé grafické Gasti neni mozZné tyto &iselné odchylky u vyméry ploch
zaznamenat, jak konstatuje sdm krajsky ufad na str. 7 navrhu rozhodnuti na konci prvniho
odstavce.

Definice ustupujiciho podlazi pouze upiesnila, v reakci na podané namitky, zptsob vykladu
potencialng nejasného pojmu, ktery pred vydanim Zmény & 2 UP nebyl v UP Celadna
obsazen. Jeho definice nebyla obsaZena ani ve znéni navrhu pro opakované vetejné
projednani. ProtoZe pojem neni definovan ani obecné zavaznymi pravnimi piedpisy
(,,definice” ve Slovniku izemniho rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj neni nijak zavazna),
neznamend doplnéni definice ,,piisn&j§i regulaci® ani ve vztahu k predchozimu znéni UP
Celadn, ani v ramci projednavani Zmény &. 2 UP. Jednalo se pouze o doplnéni (vysvétleni),
jak bude tento pojem po schvéleni Zmény & 2 UP vykladan. Ani v tomto piipad¥ se tedy
nejednalo o ,,podstatnou Gpravu‘ ve vySe uvedeném smyslu.

6. Rozhodnuti o namitkach

Néavrh rozhodnuti koneéné navrhuje zrusit, v celém nebo ¢éasteném rozsahu, rozhodnuti
nékolika o podanych ndmitkach. Ve vétsin€ piipadi tyto névrhy piimo souvisi s navrZzenym
zrusenim dalgich &asti Zmény & 2 UP (srov. naptiklad prvni odstavec na str. 16 nebo posledni
odstavec Casti 3.3 na str. 21 ndvrhu rozhodnuti). Diléi ¢ast namitky ¢. 25 krajsky tdiad
navrhuje zrusit pro jeji nevypotfadani.

Podatelka povaZuje ruseni rozhodnuti o namitkach, tykajicich se vySe uvedenych &asti
Zmény ¢&. 2 UP, za neopodstatnéné ze stejnych diivodd, z jakych dle presvédéeni podatelky
nemaji byt ruseny samotné tyto ¢asti. Navic podatelka poukazuje na judikaturu NSS (zejména
rozsudek ze dne 29. 3. 2016, €. j. 4 As 217/2015-18), z niZ vyplyva, ze pokud je mozné
prezkoumat samotny vécny obsah piislusné ¢ésti opatfeni obecné povahy, nema samostatny
prezkum rozhodnuti o namitkach smysl. Podatelka je pfesvédéena, ze tento zavér plati i pro
prezkumné fizeni.

Pokud jde o dostatenost odivodnéni rozhodnuti o namitkach, pfipomina podatelka, Ze
podle judikatury spravnich soudd povinnost fddného odivodnéni rozhodnuti interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou dil¢i namitku. Jak NSS konstatoval naptiklad
vrozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢&j. 2 Afs 143/2015-71, ,,Orgdn verejné moci na urcitou
namitku miize reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce
odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s ndmitkami tcastnika Fizeni vidy -
minimdlné implicite — vyporddd. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.“ Podatelka dale v této
souvislosti znova upozoriiuje na néalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7. 5.
2013, z n¢hoz vyplyva, Ze pozadavky na detailnost a rozsah odivodnéni rozhodnuti o
namitkdch nesmi byt premr$téné, jelikoz by takové pozadavky mohly ohrozit funkénost
uzemniho planovéni a vést k nepfipustnému zasahu do prava obce na samospravu. Po obci
tedy nelze spravedlivé pozadovat, aby detailné vyporadavala kazdou jednu dil¢i
skutecnost uvedenou v namitce, ale postaci, pokud odiivodnéni bude reagovat na jeji
podstatu, coz bylo v pripadé namitky ¢. 25 splnéno.



IVv. Zavér

S ohledem na vy$e uvedené podatelka nesouhlasi se zruSenim ¢sti zmény ¢. 2 Uzemniho
planu Celadn4 a navrhuje, aby piezkumné Fizeni bylo v souladu s § 97 odst. 1 spravniho
radu zastaveno.

.. Zastoupen
Mistostarostou obge -

\

V&rou Golovoy

Piiloha: printscreen archivu Utedni desky obce Celadna
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