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I.
Uvod

Dne 29. 7. 2020 byl Obecnim tiradem Celadna (,PoFizovatel”) jako potizovatelem tizemné
planovaci dokumentace zvefejnén prvni navrh Zmény ¢ 2 Uzemniho planu Celadna
(,Pivodni navrh Uzemniho planu“), ktery byl zpracovan na zakladé pokynii pro
zpracovani Piivodniho navrhu Uzemniho planu, které schvalilo zastupitelstvo obce Celadna
v ramci zpravy o uplatiiovani izemniho planu Celadna (,Zprava*“) usnesenim na zasedani
konaném dne 21. 11. 2019. Pivodni navrh Uzemniho planu navazoval na ptedchozi verzi
uzemniho planu z roku 2018, ktera byla prijata formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2018
k vydani Zmény ¢. 1B Uzemniho planu Celadna (,UP 2018).

Navrhovatel je vlastnik pozemkd, to vie na LV & 3257 vSe v k. 4. Celadna (,Nemovitosti“),
kterych se dotyka planovana zména Uzemniho planu zménou funkéniho vyuziti ploch
bydleni (B). Nemovitosti byly v UP 2018 vymezeny jako plochy bydleni s moznosti umistit
na téchto plochach penziony.

Verejnou vyhlaskou sp. zn. Cela S_85/2019, ¢. j. 689/2022, ze dne 17. 3. 2022 Potizovatel
oznamil konani opakovaného verejného projednani upraveného Navrhu Uzemniho planu,
které se konalo dne 20. 4.2022 (,Navrh Uzemniho planu“) a sou¢asné vyzval dotéené
osoby k uplatnéni pripominek a podani namitek.

Navrhovatel jako vlastnik Nemovitosti v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona
¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (,Stavebni zakon“), tedy jako osoba opravnéna podat k Porizovateli
namitky proti Navrhu Uzemniho planu, podal namitky dne 27. 4. 2022 (,Namitky").

Dne 12. 9. 2022 vydalo Zastupitelstvo obce Celadna (,0bec*) pod bodem usnesen ¢&. 2.4.1
(,Usneseni”), formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2022, pod sp. zn. Cela S_85/2019, ¢,j.
2564/2022, Zménu ¢&. 2 Uzemniho planu Celadné véetné jeho odivodnéni, jehoz piilohou,
viz kapitola L, je rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych v ramci obou vefejnych projednani
navrhu Zmény ¢ 2 Uzemniho planu Celadnd - navrhu opatieni obecné povahy
(,Zména“ nebo ,00P“).

Porizovatel v ramci OOP rozhodl o Namitkach pod poradovym Cislem 47 tak, Ze se zamitaji
(,Rozhodnuti o Namitkach").

Navrhovatel podal dne 3. 2. 2023 podnét k zahajeni pfezkumu opatieni obecné povahy
podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve kterém poukazoval na vady OOP, které
Navrhovatel spatiuje zejména v procesnim pochybeni pii porizovani OOP, v poruseni zasad
uzemniho pldnovani ve vztahu k principu proporcionality, v nepifezkoumatelnosti OOP,
zejména v Casti Rozhodnuti o Namitkach a v nerovném postupu Porizovatele (,Podnét”),
kde Navrhovatel mimo jiné napadal nedostatecné odtivodnéni zruseni moznosti umisténi
penzioni v plochach bydleni.

Dne 5. 6. zverejnil Krajsky urad Moravskoslezsky kraj, Odbor tzemniho planovani a
stavebniho tadu (,Krajsky uirad“) navrh rozhodnuti v prezkumném rizeni ve véci
Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Celadna (,Navrh rozhodnuti“).

Krajsky utad v Navrhu rozhodnuti dospél k zavéru, Ze napadené zmény ve funkénim vyuziti
ploch bydleni nebyly provedeny v rozporu s pravnimi predpisy a neshledal ani vady
zpusobujici nezakonnost této ¢asti zmeény ¢. 2.
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IL
Namitky proti Navrhu rozhodnuti

Navrhovatel timto podava namitky proti Navrhu rozhodnuti, konkrétné proti navrhu zmén
ve vztahu k plocham bydleni (B), tj. ploch na Nemovitostech (plocha Z41, Z43, Z44), nebot
ma za to, Ze Krajsky utrad neposoudil véc komplexné a ve vSech souvislostech.

NAMITKA PROTI NAVRHU ROZHODNUTI, JEZ PONECHAVA ZMENU FUNKCNIHO VYUZITI
PLOCH BYDLENI (B)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Navrhovatel na Nemovitostech vykonaval vlastnicka prava v dobré vite, Ze na nich bude
moZné realizovat zdméry spojené s moznym vyuZitim pro plochy bydleni tak, jak UP
stanovil jiz od roku 2014. Vzhledem k napjatym vztaht s Obci Celadna trvala i projektova
priprava déle, nez je obvyklé. Navrhovatel na Nemovitostech planoval realizaci projekti
s ndzvem Planiska 1 a Planiska 2, konkrétné v plochach Z44 a Z43. Realizace téchto projekti
byla Porizovateli dostatetné znama, minimalné od roku 2020, nebot’ se k projektim sam
nékolikrat a casto vyjadioval.

Z jednani Obce vyplyv4, Ze se snazila realizaci projektd oddalit tim, Ze vydavala nesouhlasna
a zamitava stanoviska k projekttim ¢i jejich ¢astem. O tomto také svédci v Podnétu jiz
zminéna systémova podjatost, kdyZ museli byt vylouceny vSechny uredni osoby Obecniho
tiradu Celadna. Opétovné namitame, %e Navrhovatel vyvijel veskeré mozné Usili, aby jeho
projekty byly realizovany co nejdrive, ale Obec, ptip. Porizovatel délali vSe proto, aby tyto
projekty nebyly schvaleny pired Zménou, diky které jiz nemohou byt realizovany. Tyto
pratahy tak nelze pricitat Navrhovateli, nebot se domnivame, Ze za standartniho spravniho
tizeni by jiz davno doslo k vydani spole¢ného povoleni pro stavbu a Navrhovatel by tak
spliioval podminky, aby se téchto projekt a Nemovitosti Zména nedotkla.

Navrhovatel je presvédcCen, Ze realizace penzionli nemiiZze narusit kvalitu prostiedi a
pohodu bydleni obyvatel Obce, nebot penziony mély byt postaveny pouze na uzemi
golfového hriSté a obyvatel Obce se tak zminéné projekty nijak citelné nedotknou. Dle
Navrhovatele se jedna o zamérné, cilené kroky Obce k prekazeni zamért Navrhovatele,
které znaci libovtili Obce.

Je nutné si uvédomit, ze Obec Celadna je turistickym mistem, vnémz je velmi casté
ubytovavani turistd v rodinnych domech, jez redlné funguji jako penziony. Proto moznost
vystavby penzionti v plochach bydleni dava smysl a odpovida realité v izemi. Navrhovatel
by pochopil a dle jeho nazoru by bylo i proporcionalnéjsi, kdyby pro tyto stavby tedy byly
stanoveny néjaké podminky, ale nikoliv jejich uplny zakaz.

Navrhovatel rozumi tvrzeni, Ze stanoveni podminek vyuziti jednotlivych ploch je pravomoci
obci. Stanoveni podminek v izemnim planu ¢i jejich zmény musi byt provedeny v souladu
s pravnimi predpisy a zdsadami Uzemniho pldnovani. Vdaném ptipadé vsak plati, Ze
Porizovatel pochybil v celém procesu prijimani zmény UP a Navrhovatel je pfesvédcen, Ze
tak rozsahlé zmény UP mély byt fe$eny novym tizemnim planem, nikoliv jen zménou.

Navrhovatel také podotyka, Ze jedinou plochou B4, ktera byla Zménou vyclenéna, a na které
je stale pripustné postavit hotely prip. apartmanové domy, je plocha, kde ma byt vystavéno
5 staveb bytového charakteru se tfemi nadzemnimi podlazimi, pfi¢emz vlastnik téchto
ploch nepodal v priibéhu potrizovani Zmény zadné namitky. Potizovatel po celou dobu
neodtvodnil, proc¢ byla vycClenéna jedina plocha B4, kdyZ u ostatnich ploch bydleni vyloucil
pripustnost vyuZziti pro ubytovani, ubytovaci sluzby a penziony. Je neproporcionalni, aby
v jedné ploSe urcené pro bydleni umisténi hotelu bylo moZné a v jiné nikoliv, aniZ by
OOP pro takové nastaveni podminek uvedl konkrétni divody. Takovy postup Obce
je v ramci pripravy Navrhu Uzemniho planu diskriminaéni.
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Je dtlezité opét upozornit na skutecnost, Ze odlvodnéni Porizovatele v Rozhodnuti o
namitkach, jakoZzto i v OOP pro vylouceni mozZnosti vyuZiti ploch B4 pro ubytovani,
ubytovaci sluzby a penziony, je zaloZeno na nepodloZenych tvrzenich a na zavérech Analyzy,
ktera byla Krajskym uiadem shleddna jako podklad, ktery je nepfezkoumatelny a neni
obsahem spisu.

Porizovatel Zmény mél pii jejim vydavani postupovat bez vyjimek v souladu s principem
proporcionality tak, aby prijimané zmény, které, maji-li zasdhnout do vlastnickych prav,
byly opravdu nezbytné a potifebné a jejich dopad neptekrocil pfiméfenou miru. Zména
funk¢niho vyuZiti nemiize byt proporcionalni, nebot piesahuje miru priméfenou a zcela
vyvraci princip legitimniho o¢ekavani.

Navrhovatel je presvédcen, Ze Zména je ve vzajemném nesouladu mezi vicero
vefejnymi zajmy, a to tak, Ze Pofizovatel tvrdi, Ze jednd v zajmu uspokojeni pohody
bydleni obyvatel Obce, pricemZ tento zajem je postaven proti verejnému zajmu
uspokojeni potieby rekreace a bytovych potieb jiné skupiny obyvatel. Porizovatel
tyto prevazeni téchto dvou zajmi dostatecné neposoudil a nevysvétlil v Odlivodnéni, ani v
jiném dokumentu. Dle Navrhovatele je takovy postup neproporcionalni a v rozporu s §
18 Stavebniho zakona.

III.
Zavérecny navrh
Navrhovatel timto navrhuje, aby shora uvedeny nadiizeny organ opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2022 - Zménu ¢. 2 Uzemniho planu Celadna vydané zastupitelstvem obce
Celadna dne 12. 9. 2022 v ramci piezkumného rizeni pro jeho nezakonnost nebo pro

nezakonnost jemu piredchazejicich rizeni rozhodnutim zrusil, a to zcela nebo v ¢asti
vymezujici podminKky vyuziti ploch pro bydleni.

Navrhovatel dale navrhuje, aby shora uvedeny nadiizeny organ opatieni obecné
povahy ¢.1/2022 - Zménu & 2 Uzemniho planu Celadna vydané zastupitelstvem obce
Celadna dne 12.9.2022, a to zejména rozhodnuti o namitkach evidovanych pod
poiradovym ¢. 47 uplatnénych v ramci opakovaného verejného projednani navrhu
Zmény & 2 Uzemniho planu Celadna, jeZ je souéasti jeho odiivodnéni, jako piiloha dle
kapitoly L, v ramci prezkumného rizeni pro jeho nezakonnost nebo pro nezakonnost
jemu predchazejicich rizeni rozhodnutim zrusil v €asti vymezujici podminky vyuZiti
ploch pro bydleni.

Za Navrhovatele

JUDr. Ing. Ivan Barabas, advokat
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