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Podatel:

WOOD WORK, s.r.o.
ICO: 27789985, se sidlem Nuselska 262/34, Nusle, 140 00 Praha 4

zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. C 244720

Namitky k navrhu rozhodnuti v prezkumném rizeni
ve véci Zmény €. 2 Uzemniho planu Celadna

I. Uvod

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
oHkrajsky urad*), uvefejnil na své ufedni desce dne 5. 6. 2023 pod sp. zn.
UPS/30132/2022/Bal, &. j. MSK 58333/2023, névrh rozhodnuti v piezkumném Fizeni (dale téz
»navrh rozhodnuti*), jehoz obsahem je zruSeni podstatnych Casti opatfeni obecné povahy —
Zmény ¢&. 2 izemniho planu Celadna, schvalené usnesenim zastupitelstva obce Celadna &. 2.4.1
ze dne 12. 9. 2022, kterd nabyla ucinnosti dne 9. 11. 2022 (dale ,,Zména ¢. 2 I'JP“).

Divody, které podle krajského ufadu odtivodiiuji zruseni ¢asti Zmény ¢. 2 UP, uvedenych na
str. 2 a 3. ndvrhu rozhodnuti, 1ze dle souhrnn¢ rozc¢lenit do nasledujicich skupin:

1. Pochybnosti o dodrzeni zédkazu liboviile a diskriminace n¢kterych vlastnikii pozemki
pii ruseni diive vymezenych zastavitelnych ploch a jejich zatfazeni do plochy
smiSen¢ho nezastavéného uzemi a pii vymezeni novych zastavitelnych ploch (tedy
rozpor téchto ¢asti Zmény &. 2 UP s pozadavkem proporcionality opatfeni obecné
povahy);

2. Nedostateéné odiivodnéni nékterych ¢asti Zmény & 2 UP (mj. opét ruseni dfive
vymezenych zastavitelnych ploch a vymezeni novych zastavitelnych ploch), tedy jejich
neptezkoumatelnost;



3. Uzemni studie DI neni Gzemni studii pro rozhodovéni v Gzemi, nybrz se jedna
o uzemni studii ur¢enou jako podklad pro uzemné planovaci dokumentaci;

Podatel je vlastnikem pozemku parc. €. st. 1090, st. 1091, st. 1092, st. 3635 a 496/8 v k. 1.
Celadna v blizkosti ploch Z53 a Z50 jejichZ zastavitelnost byla Zménou ¢&. 2 UP (&asteéné)
zrusena a dale v blizkosti ploch Z1/23, Z1/23b, Z1/23a, Z50a a Z48, jejichz vyuziti bylo
podminéno zpracovanim uzemni studie D1. Podatel novou regulaci piivital, jelikoz stavebni
vyuziti predmétné plochy by nadmérné zatizilo okoli, véetné pozemkl podatele, a proto toto
vyuziti v izemi neexistuje dostatecna verejna infrastruktura. Navrhem rozhodnuti vSak dochazi
k obnové¢ puvodni zastavitelné plochy a ke zruSeni podminky zpracovani uzemni studie D1.
S tim podatel z nize uvedenych diivodi nesouhlasi a jelikoz se nédvrh rozhodnuti ptimo dotyka
vlastnického prava podatele, podava k nému timto tyto ndmitky.

Navrh rozhodnuti byl v souladu s § 25 spravniho fadu, dorucen vetejnou vyhlaskou na uiedni
desce krajského uradu dne 20. 6. 2023. Lhuta pro podani namitek podle § 172 odst. 5 spravniho
fadu uplyne 20. 7. 2023 a ndmitky jsou tedy podany vcas.

II. Obecné namitky proti zakladnim vychodiskiim navrhu rozhodnuti

Z odluvodnéni navrhu rozhodnuti je dle pfesvédéeni podatelky zifejmé, ze tento ndvrh je nejen
v rozporu s obecnou zasadou zdrZenlivosti pfi prezkumu opatifeni obecné povahy, a to
zejména pokud jsou vydana uzemnim samospravnym celkem v jeho samostatné plisobnosti,
ale Ze krajsky trad rovnéz prekrocil své pravomoci, které jsou mu v pfezkumném rizeni,
tykajicim se opatieni obecné povahy, zikonem svéfeny. Kromé toho krajsky ufad v navrhu
rozhodnuti hodnoti principialné nespravné otazku nepi-ezkoumatelnosti Zmény ¢&. 2 UP.

1. PoruSeni zasady zdrZenlivosti pri prezkumu opatieni obecné povahy vydaného
v samostatné plsobnosti

Prezkumné ftizeni, tykajici se opatfeni obecné povahy, jimz je vydan Gzemni plan obce, je
zasahem orginu moci vykonné do rozhodovani samospravy v samostatné pusobnosti.
Tuto skute&nost potvrzuje ustdlena soudni judikatura, napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17 (&ast V. a), odst. 24. a nasl.). Respektovani tzemni
samospravy je nutnou soucasti pravniho statu a nezastupitelnou slozkou demokracie (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96).

Nejen spravni organy, ale i soudy proto musi pristupovat k ruseni izemné plénovaci
dokumentace nanejvyS$ zdrZenlivé. Jak konstatoval NSS v rozsudku z 22. 6. 2022, €. j. 5 As
98/2019 — 82, ,, zrusenim, a to i castecnym (Gzemniho planu, pozn. podatele), dochdzi k zdasahu
do samostatné pusobnosti, tedy do ustavné zaruceného prdava uizemniho samosprdavného
celku na tizemni samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Stat miize podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celki jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 a téZ v nélezu ze dne 7. 5. 2013
sp. zn. III. US 1669/11 vyslovil, Ze zasah statu do prava na samospravu ve smyslu ¢1. 101 odst.
4 Ustavy nesmi byt v rozporu s ustavné zakotvenymi znaky samospravy. P¥i rozhodovani
o zasahu do prava na samospravu musi byt ndlezit¢ zvazen vyznam zékladniho prava izemniho
samospravného celku na samospravu na jedné stran¢ a vyznam ditvodi, svéd¢icich pro takovy
zasah, na stran¢ druhé; zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti takovych divodi. Vysledek
pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé
vyjadrit.



Ptimo otazkou ruseni izemniho planu v pfezkumném fizeni se NSS déle zabyval v rozsudku
ze dne 22. 4. 2021, €. j. 4 As 118/2020 — 63, kde v bod¢ 75. uvedl, ze ,,Postup dle § 174 odst.
2 spravniho vadu, tj. derogacni zdasah do jii schvdaleného a vydaného uzemniho planu,
predstavuje 7 celé Skaly moznosti zajiSténi zakonnosti uzemniho planu, kterymi stdatni sprava
(krajsky uiad a porizovatel) disponuje, ten nejhrubsi a nejzavaznéjsi. Zruseni v prezkumném
Fizeni prichazi ve chvili, kdy uzemni plan je jiz vydan a obec stejné jako dotceni jednotlivci
s nim jiz pracuji, nemluve o tom, ze na porizeni uzemniho planu bylo vynalozeno znacné
mnoZzstvi usili a financi, stejné tak jako na pripravu zameru dle tohoto vuzemniho planu. Proto
by mél krajsky uiad primdrné vyuZivat k zajisténi zakonnosti uzemnich planii jiné prostiedky
neZ prezkumné rizeni. I s ohledem na tyto uvahy miiZe derogacni zasah stitu do tizemniho
planu vskutku obstdt pouze v téch nejzavainéjsich pripadech. “ Z citovaného pravniho nazoru
NSS vyplyva, ze aby rozhodnuti o zruSeni uzemniho plénu ¢i jeho casti v prezkumném fizeni
mohlo obstat, musely by byt, kromé zcela evidentniho rozporu opatieni obecné povahy
s pravnimi piedpisy, dany i divody, které Cini zasah do prava obce na samospravu piimeérenym
a nezbytnym. Tak tomu dle pfesvédéeni podatele v ptipadé Zmény ¢&. 2 UP z dale uvedenych
divodi neni.

Z citované judikatury je patrné, Ze i spravni soudy mohou pristoupit k zasahu do prava
na samospravu pouze tehdy, kdyZ to nezbytné vyZaduje ochrana ziakona. Tim spiSe musi
byt v tomto sméru zdrZenlivé spravni organy v prezkumném Fizeni.

2. Prekroceni pravomoci krajského uradu pri prezkumu opatieni obecné povahy

Podle § 174 odst. 1 spravniho tadu je krajsky ufad opravnén piezkoumadvat pouze soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi ptedpisy, tedy jeho zdkonnost, a procesni postup, ktery jeho
vydani pfedchazel.

Ustavni soud v jiz vyse citovaném nalezu ve véci sp. zn. III. US 3817/17 uvedl, Ze piezkum
uzemniho planu organy moci vykonné v pfezkumném fizeni je nutné disledné odlisit
od pfezkumu uzemniho plénu v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti soudem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
»8.1.8.%). Ve druhém z téchto pripada spravni soud ,, posuzuje zasah do verejnych subjektivnich
prav jejich nositelii, a casto i zdsah do jejich ustavné garantovanych prav (typicky prava
vilastnického podle ¢l. 11 Listiny, ¢i prava na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny),
ktery porovna s prdavem uzemniho samospravného celku na spravu viastnich
veci“. V ptezkumném fizeni naproti tomu jde ,,0 situaci vrchnostenského zdsahu organu
vykonné moci do samospravného rozhodovani uzemni samospravy v samostatné piisobnosti,
jinymi slovy Feceno, o ingerenci moci vykonné na strané jedné, do prdava uzemnich
samospravnych celkii na samospravu (jakozto prava chranéného primo Ustavou v ¢l. 99 aZ
105) “. Spravni soud pak, v ptipadé prezkumu takovéhoto zasahu (rozhodnuti v prezkumném
tizeni) , posuzuje — zjednoduSené receno — spor organu vyvkonné moci a uzemniho
samospravného celku, a to de facto pri abstraktni kontrole zakonnosti aktu vydaného obci
(opatreni obecné povahy) v ramci jeji samostatné piisobnosti . “

K rozsahu pfezkumu tzemniho planu v prezkumném ftizeni se dale vyjadiil NSS v rozsudku
svého rozsiten¢ho senatu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015 - 36 v bod¢ 41: ,, V ramci
prezkumného Fizeni se prezkoumava nejen zakonnost vizemniho planu, ale i zakonnost Fizeni
o jeho vydani. Soulad s pravnimi predpisy se posuzuje dle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam, které nemély viiv na soulad vuzemniho planu s pravnimi
predpisy, se neprihlizi.” Ptrezkum opatfeni obecné povahy se pfiméfené fidi Upravou
prezkumného tizeni podle § 94 a nasl. spravniho tadu, jak je ziejmé 1 z naposledy citované véty
z rozsudku roz§ifeného senatu NSS, ktera ptimo vychdzi z § 96 odst. 2 spravniho fadu. I v tomto



pfipad¢ je tedy nutné pii rozhodnuti chranit dobrou viru osob, jeZ by mohly byt rozhodnutim
vydanym v piezkumném fizeni dotéeny na svych pravech a zaroven aplikovat zasadu
zdrzenlivosti pti zdsahu do prava na samospravu.

AcKkoliv krajsky urad v navrhu rozhodnuti vyslovné nepouZziva pojem ,,proporcionalita®,
je z oditvodnéni tohoto navrhu ziejmé, Ze vyznamné vétSinu &asti Zmény & 2 UP navrhuje
zrusit pravé pro jeji idajny rozpor s pozadavkem proporcionality (viz shrnuti v Casti 1.
vyse). Krajsky ufad v této souvislosti v ¢asti 3.1.3 na str. 13 navrhu rozhodnuti odkazuje na
usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, podle které ho je
,, podminkou zakonnosti uzemniho planu mimo jiné i to, Ze veskera omezeni vlastnického prava
maji ustavné legitimni a o zdakonné cile oprené ditvody, jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire
a nejsSetrnejsim ze zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace
zasahu.”“ Tento zavér je vSak dle presvédCeni podatele nutné interpretovat, za pouziti
systematického vykladu, v kontextu skuteCnosti, ze pozadavky zadkazu diskriminace
a vylouceni liboville se NSS v citovaném usneseni podrobnéji zabyva v jeho bodé 47, pod
nadpisem ,,V. 3. K testu ,piiméienosti“ coby poslednimu kroku postupu pri prezkumu
opatieni obecné povahy, jak byl aplikovan ve véci sp. zn. 2 Ao 4/2008 “. Zasada subsidiarity
a minimalizace zasahi je tedy soucasti posledniho kroku algoritmu soudniho prezkumu
opatieni obecné povahy, tedy testu priméienosti (proporcionality).

Tento zavér potvrzuje i1 dalsi judikatura NSS. Naptiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao
7/2010-73, v ramci patého kroku pfezkumu tizemniho planu, tedy testu proporcionality, NSS
uvedl, ze ,, soud vzdy postihne ty pripady, kde by prijaté opatrent bylo projevem zjevné liboviile
¢i §lo o p¥ipad diskriminace, v ostatnich bodech jsou vsak na misté ohledy na celkovy kontext
té které veci a urcitd zdrzenlivost pri uvahdch o nutnosti soudniho zasahu. V praxi by tak mél
soud v ramci testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni piipady vécné
nesprdavnych opatieni, kterd jsou jen formalné v souladu se zakonem, nikoliv vsak pripady, kdy
v ramci zakona je mozné vicero reseni daného problému a soud pouze dospéje k zaveru, zZe lepsi
by bylo jiné resSeni nez v dané véci prislusnym organem prijaté. “ Rovnéz rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, v némzZ byl pétikrokovy algoritmus prezkumu opatieni
obecné povahy zformulovan, uvadi jako dil¢i aspekty prezkumu proporcionality otazky, ,,zda
opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahil)*
a ,,zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz§im slova smyslu)*.

Pojem ,,zakonnost* v krajskym soudem citované €asti usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, je tedy nutné chapat v SirSim smyslu, ktery v sobé
zahrnuje vSechny body algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Toto SirSi pojeti
nedopovida rozsahu zkoumani ,zikonnosti* v prezkumném Fizeni, ktery piezkum
proporcionality spravniho aktu nezahrnuje.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto podle podatele nemtliZe byt otazka, zda izemni
plan neodporuje principu zdkazu diskriminace a liboville, tedy poZadavku
proporcionality opatieni obecné povahy, predmétem administrativniho prezkumu.
Obdobné¢ se vyjadril NSS v jiz citovaném rozsudku ¢€.j. 5 As 85/2015 - 36, kde v odst. 47 jen

kratce konstatuje: ,,... S ohledem na skutecnost, ze uzemni plan miize byt zrusen pouze pro
rozpor se zakonem, ...", pfi¢emz z kontextu je ziejmé, Ze toto konstatovani sméfuje praveé

ke skute€nosti, Ze v pfezkumném fizeni lze prezkoumavat zdkonnost opatieni obecné povahy,
vydané¢ Uzemnim samospravnym celkem v samostatné pisobnosti, pouze z hlediska jeho
zakonnosti ,,v uz§im smyslu®.



Krajsky urad tedy prekrocil své pravomoci, kdyZ se zabyval primérenosti
(proporcionalitou) zmény &. 2 UP (otazkami diskriminace a liboviile), jelikoZ tyto otazky
nemohou byt predmétem prezkumného Fizeni. Proporcionalitou feSeni, obsazeného
v tzemnich planech, se mohou zabyvat pouze spravni soudy v ftizenich o névrzich na zruseni
opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.is.

V prezkumném fizeni proto muze krajsky ufad zrusit pouze takovou ¢ast uzemniho planu nebo
jeho zmény, u niz shleda jednoznaény rozpor se zakonem. Jinymi slovy, krajsky urad musi
byt schopen identifikovat, s jakym konkrétnim ustanovenim prisluSného predpisu
je opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast v rozporu. Tyto zavéry musi z odivodnéni
rozhodnuti jednozna¢né vyplyvat. Navrh rozhodnuti neni v§ak tomuto pozadavku nevyhovuje.
VétSinu ¢asti Zmény ¢. 2 navrhuje krajsky urad zrusSit bez odkazuj na jakékoli konkrétni
ustanoveni pravniho pfedpisu, s nimz by méla byt Zména &. 2 UP v rozporu.

3. K udajné nepiezkoumatelnosti Zmény &. 2 UP

Krajsky ufad na nékolika mistech ndvrhu rozhodnuti (naptiklad, ve vztahu k ruseni dfive
vymezenych zastavitelnych ploch, v &asti 3.1.1 na str. 10 — 11) konstatuje, ze Zména ¢&. 2 UP
obsahuje jak odiivodnéni svych obecnych cilt, tak svych jednotlivych dil¢ich ¢asti (vymezeni,
resp. zmén v regulaci, jednotlivych ploch) tak odivodnéni rozhodnuti o namitkach. V navrhu
rozhodnuti krajsky ufad z Odiivodnéni Zmeény €. 2 rozsahle cituje a nasledné s jeho obsahem
polemizuje. Presto hodnoti podstatné ¢asti Zmény ¢. 2 jako nepiezkoumatelné. Podatel je
ptesvédcen, Ze toto hodnoceni je nespravné.

Podle judikatury spravnich soud ,,rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii,
jestlize neni ziejmé, jakymi uvahami se soud ridil pri napliiovani zasady volného hodnoceni
ditkazu ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu* (naptiklad rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016,
¢j. 1 As 115/2016-23). Podstatou neprezkoumatelnosti je tedy pravé uplna absence
zdivodnéni, hodnoceni a tvah organu, ktery v dané véci rozhodoval, pricemz tyto
skute¢nosti jsou ze Zmény &. 2 UP patrné. To, e je dle nazoru krajského ufadu odtivodnéni
vécné nespravné, neznamena, ze je rovnéz neprezkoumatelné, resp. nezdkonngé.

NSS v této souvislosti ve své judikatufe setrvale zastavd néazor, podle né&hoz Ize
za neprezkoumatelné povazovat (pouze) takové rozhodnuti které neni zplisobilé pfezkumu pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (usneseni roz§ifené¢ho
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni
v jejichZ diusledku jej nelze meritorné prezkoumat pro nedostatek divodii ¢i pro
nesrozumitelnost. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodid tak mé misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Uc¢astnika zcela — tedy 1 implicitné¢ —
reagovat (rozsudek kasacniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45), pficemZ jeji
vypotadani ma vliv na posouzeni véci samé.

Nedostate¢né odiivodnéni naopak neni divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti,
pokud jsou skutkové udaje, z nichZ spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu,
a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze
spisu alesporn v ziakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné (naptiklad rozsudky NSS
ze dne 10. 4. 2013, €. j. 6 Ads 109/2009 — 123, bod 33, nebo ze dne 20. 5. 2015, €. j. 6 As
112/2014 - 39, bod 15). Mimo to, jak dovodil Ustavni soud v jiZ vyse citovaném nélezu ze dne
7. 5. 2013 sp. zn. III. US 1669/11, piemriténé pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
o namitkach, podanych k navrhu opatfeni obecné povahy, mize rovnéz predstavovat zasah
do ustavniho prava obce na samospravu.



Ze vSech téchto divodi nemohou zavéry krajského uradu o neprezkoumatelnosti
nékterych casti zmény €. 2 obstat. Krajsky urad v ptfipadé zruSeni dfive vymezenych
zastavitelnych ploch a vymezeni novych zastavitelnych, ktera navrhuje zrusit, hodnoti
odivodnéni prislusné ¢asti Zmeény ¢. 2 jako nedostateéné presvédcivé nebo vécné nespravné.
To vsak, jak vyplyva z vySe citované judikatury, neni dostate¢nym divodem pro posouzeni
téchto ¢asti odivodnéni jako nepiezkoumatelnych.

III. Konkrétni namitky proti jednotlivym ¢astem navrhu rozhodnuti
1. ZruSeni diive vymezenych zastavitelnych ploch

Krajsky ufad v ndvrhu rozhodnuti rusi ¢asti Zmeény ¢€. 2, kterymi byly zruSeny diive vymezené
zastavitelné plochy, a to jednak v celém jejich rozsahu (plochy 225, 7229, 7234, 738, 7264, Z71,
772,797,72107,Z118, 2122, Z123 a Z1/20) a jednak v ¢aste¢ném rozsahu (plochy Z16, Z18,
739, 750, 753, Z75, Z101 a Z105). Podle krajského tfadu Zména ¢. 2 UP neobsahuje
dostate¢né dlivody, resp. nepopisuje dostate¢na kritéria, podle kterych bylo vybrano, pro¢ maji
byt zruSeny prave tyto konkrétni zastavitelné plochy. Diivody, které v odiivodnéni Zmény ¢. 2
UP uvedeny jsou, podle krajského ufadu nebyly aplikovany stejné ve viech piipadech. U ploch
725,729 a 7107 neshledal krajsky ufad jako dostate¢nd ani dopliiujici konkrétni kritéria pro
zruSeni jejich zastavitelnosti. Krajsky urad tedy pristoupil ke zruseni pfedmétnych ¢asti
Zmény ¢&. 2 UP z divodu jejich Gidajné nepfezkoumatelnosti a rovnéz proto, Ze podle n&j nebyly
vyvraceny pochybnosti o nedodrzeni zékazu libovile, diskriminace a pozadavku minimalizace
zasahi - tedy pro jejich udajny rozpor s pozadavkem proporcionality (viz vyse cast IL.,
bod 2.).

Podatel je presvédcen, Ze z téchto diivodi nelze predmétnou ¢ast Zmény €. 2 zrusit.

Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost odivodnéni zruSeni diive vymezenych
zastavitelnych ploch, odkazuje podatelka na cast II., bod 3. tohoto podani. Kritéria pro zruSeni
diive vymezenych zastavitelnych ploch a i zptsob jejich aplikace ze Zmény €. 2 vyplyvaji.
Dutvody pro tento postup jsou v odiivodnéni Zmény €. 2 popsany jak v obecné roving, tak ve
vztahu k jednotlivym plochém, jak konstatuje 1 krajsky Gfad na str. 10 — 11 navrhu rozhodnuti.

Hlavnim divodem pro zruSeni dosavadnich zastavitelnych ploch je dle oduvodnéni
Zmény &. 2 UP jejich dlouhodobé nevyufZiti. Provéieni ploch, jak je uvedeno na str. 72 a nasl.
odtivodnéni Zmény &. 2 UP, vyplynulo z I. Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Celadna
schvalené zastupitelstvem obce Celadna dne 21. 11. 2019. Zde bylo rovnéz konstatovéano, Ze
pokud se bude jednat o plochy, které byly uréeny pro vystavbu jiz v izemnim planu Celadna
platném pied rokem 2014, bude zru$eno jejich uréeni k zastavéni, tak aby Zménou &. 2 UP
nedoslo k nariistu pfevisu nabidky ploch pro bydleni, ale tento se udrZzel na hodnoté kolem 75
%. Na zakladé& tohoto pozadavku byly pofizovatelem Zmény ¢&. 2 UP identifikované zastavitelné
plochy vymezené minimalné od roku 2006, tedy vice nez 15 let, které byly podrobeny analyze
z hlediska moznych aktivnich krokt k jejich vyuZiti. Pozemky, jejichz vlastnici byli v umisténi
staveb aktivni a dospé€li do faze tzemniho rozhodnuti, souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy,
byly zachovany jako zastavitelné. V ramci provéfeni ostatnich zastavitelnych ploch
vymezenych pozdé¢ji, bylo konstatovano, ze jejich vymezeni je v souladu s urbanistickou
koncepci a jejich ptipadné zruSeni mize byt aktualni az v nékteré z dalSich zmén.

V oduvodnéni Zmény ¢. 2, jakoZ i v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jsou uvedena
prezkoumatelna a racionalni Kritéria, ktera byla zohlednéna pfii redukci zastavitelnych ploch
a ktera Ize shrnout takto: eliminace (i) dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch, které (ii)
znateln¢ vybocuji ze zastavéného tizemi obce a (ii1) k nimz by bylo nakladné vybudovat



infrastrukturu potfebnou pro vystavbu obytnych objektil. Tato kritéria Celadna aplikovala vii¢i
vSem plochdm, resp. vlastnikim pozemkd, stejnym zptisobem.

Krajsky utad byl schopen uvedena kritéria i odivodnéni zruseni zastavitelnych ploch posoudit
a vécné je hodnotit. Na str. 15 névrhu rozhodnuti k vySe shrnutému obecnému kritériu pro
ruSeni zastavitelnych ploch dokonce uvedl, ze je ,,nezpochybrnuje“. S ohledem na zavéry
judikatury, shrnuté vyse v ¢asti I1., bod¢€ 3. a na citované (a dalsi) casti odivodnéni predmétné
asti Zmény &. 2 UP, proto nemiiZe byt tato &ast Zmény ¢&. 2 UP nepiezkoumatelna. Podatel
znovu upozoriiuje na konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze , rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, jestlize neni ziejmé, jakymi uvahami se soud ridil pri
napliovani zasady volného hodnocent ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu “ (naptiklad
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 115/2016-23).

Udajné nedodrzZeni zakazu liboviile, diskriminace a poZadavku minimalizace zasahi je
soucasti pfezkumu proporcionality izemniho plinu, ktery spravnim organim neprislusi,
jak bylo podrobné¢ zdivodnéno vyse v casti II., bod¢ 2. Jiz z tohoto zakladniho divodu nelze
akceptovat zruSeni pfedmétné Casti Zmény €. 2 s odkazem na jeji tidajny rozpor s témito
pozadavky.

Krom¢ toho je podatel presvédcen, ze zavery krajského ufadu jsou i vécné nespravné. Postup
obce Celadna p¥i ruSeni zastavitelnych ploch nebyl v Zadném pi¥ipadé diskriminaéni,
nebyl projevem liboviile a byl imérny sledovanému cili. Cile zmény &. 2 UP, popsané v jejim
odiivodnéni, jsou zcela legitimni. Pfedev§im byla pfijatd regulace vedena zdjmem na
udrzZitelném rozvoji uzemi, zvySeni kvality Zivotniho prostiedi v obci, zlepSeni
prichodnosti uzemim, jakoZ i sniZeni potenciondlni dopravni zatéze a naroku
na technickou infrastrukturu. Rozdilny pfistup k jednotlivym vlastnikiim byl dostate¢né
odiivodnén. Podrobné odivodnéni zruSeni jednotlivych ruSenych zastavitelnych ploch je
uvedeno na str. 72 — 75 od@vodnéni Zmény €. 2. Ke zruSeni zastavitelnosti pouze ¢asti
nékterych ploch ¢i k plnému upusténi od zruSeni zastavitelnosti nékterych ploch bylo
pristoupeno pravé v souladu s pozadavkem minimalizaci zdsahti do vlastnického prava
vlastnikll pozemki v té€chto plochéch.

Podatel je kromé toho pifesvédCen, Ze je diivodné a legitimni rozliSovat mezi situaci
vlastniki pozemkii, kteFi i po zrusSeni ¢asti zastavitelnych ploch stile vlastni na izemi obce
Celadna mnoistvi dalSich pozemki v zastavitelnych plochach, kde mohou realizovat
stavebni zaméry, a vlastniki, ktefi chtéji vyuZit sviij pozemek pouze pro vystavbu
jednomu rodinného domu. I tento rozdil odiivodnuje odlisny pfistup k jednotlivym diive
vymezenym zastavitelnym plochdm a zruSeni zastavitelnosti ¢asti z nich.

Za diivod neproporcionality a tim spiSe nezikonnosti p¥islu$né ¢asti Zmény &. 2 UP tedy
nelze povaZovat skutecnost, Ze nebyly zruSeny vSechny diive vymezené zastavitelné
plochy, na které by bylo mozZné aplikovat obecné kritérium jejich dlouhodobého nevyuziti
k vystavbé, resp. Ze zastavitelnost nékterych z téchto ploch byla zruSena pouze z¢asti. Za
situace, kdy obec Celadna sviij postup u kazdé jednotlivé plochy, jejiz zastavitelnost Zména ¢&.
2 UP v plném nebo &astené rozsahu zrusila, konkrétné odtivodnila, by takovy zavér byl dle
presvédceni podatele zcela absurdni. Znamenal by totiZ, ze vyS$8i mira zdsahu do prav dotéenych
vlastnikl (tedy vétsi rozsah zruseni zastavitelnych ploch) by byla piijatelna (proporcionalni),
zatimco omezenéjsi zasah nikoli.

ZruSeni zastavitelnych ploch je dale dle ndzoru krajského ufadu zdsahem do vlastnického prava
dotcenych vlastniki nad miru, kterou je kazdy takovy vlastnik povinen bez ndhrady snést.
Z toho vSak nevyplyva, Ze by se jednalo o upravu neziakonnou. Tento zavér potvrzuje
1 krajskym Ufadem citované usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao
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1/2009 — 120. V jeho bod¢ 47 se uvadi, Ze uzemni plan mize piedstavovat zasadni omezeni
ustavné zaruc¢ené¢ho prava vlastnit majetek, pficemz plati, ze ,,Jedna-li se o zdasahy, jejichz
citelnost presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni
podstaty jeho vlastnického prava schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci
zajistit dotcenému vlastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych
prostredkit nebo z prostredkii toho, v jehoz prospéech je zdasah do viastnictvi proveden*.
Podrobnosti a podminky pro poskytnuti této nédhrady v piipadé omezeni zastavitelnosti
pozemkl v disledku zmény uzemné planovaci dokumentace upravuje § 102 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.

S ohledem na vySe uvedené podatel shrnuje, ze:

e duvody a Kritéria pro rusSeni zastavitelnosti nékterych diive vymezenych
zastavitelnych ploch byly ve Zméné & 2 UP dostateéné a jasné odiivodnény, a to
jak  vobecné roviné, tak ve vztahu kjednotlivym plochdm. Zavér
o nepiezkoumatelnosti této ¢asti Zmény &. 2 UP je tedy nespravny;

e zruSeni této &asti Zmény &. 2 UP pro ,,pochybnosti o rovnosti aplikace stanoveného
kritéria a dodrzeni pozadavku na minimalizaci zdsaht a libovile* neni v pfezkumném
fizeni mozné. Tato hlediska sméfuji k posouzeni proporcionality tzemniho planu,
nikoliv jeho souladu s pravnimi predpisy. PFezkum proporcionality opatieni obecné
povahy, zejména pokud je vydano uzemnim samospravnym celkem v samostatné
pusobnosti, nespada do pravomoci krajského uradu;

e zisah do prav vlastnik v disledku zruSeni ¢asti diive vymezenych zastavitelnych
ploch sleduje racionalni cil, a je proveden priméifenym a nediskrimina¢nim
zpusobem. Je tedy i z vécného hlediska v souladu s pozadavkem proporcionality
opatfeni obecné povahy.

2. Vymezeni novych zastavitelnych ploch

Krajsky ufad posoudil vymezeni novych zastavitelnych ploch ve Zméné & 2 UP v piimé
navaznosti na zruseni nékterych diive vymezenych zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu, ze
podle krajského ufadu neni toto zruSeni dostatecné zdlivodnéno, neni podle n&j ve smyslu § 55
odst. 4 stavebniho zdkona odiivodnéna ani potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch.

K otazce dostatecnosti odiivodnéni zruSeni c€asti dfive vymezenych zastavitelnych ploch
podatel odkazuje na ¢asti I1.3. a III.1. tohoto podani. Ze stejnych divodi, jako je tomu u zruSeni
¢asti diive vymezenych zastavitelnych ploch, nelze povaZovat ani vymezeni novych
zastavitelnych ploch za neprezkoumatelné, jestlize jsou divody pro toto vymezeni ve Zméné
&. 2 UP uvedeny. Tak tomu nepochybné je (str. 67, 72, 87 — 88 Zmény ¢&. 2 UP).

Podatel v této souvislosti dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023, €. j. 5 As 297/2021
- 108, v jehoz odst. 16 se uvadi: ,, Dle relevantniho znéni § 55 odst. 4 stavebniho zdakona Ize
dalsi zastavitelné plochy zménou UP vymezit na zdkladé prokdzdni potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Zdadnd jind podminka ani poiadavek na oditvodnéni se tedy v této
souvislosti nevyZaduje, neni tedy treba prokdazat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné
plochy. Soucasné prokdazani potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch je sice nutnou
podminkou p¥ijeti takové zmény UP, aviak nelze ji brdt piilis formalisticky a vyZadovat
detailni rozbor tak, jak poZaduje stéZovatel. Prokdzani potieby vymezeni novych zastavitelnych
ploch byva problematické zejména v pripadech, kdy je odkazovano na zajem viastnikii pozemku
Ci je zménou zabirana kvalitni zemeédélska puda, k ani jedné z techto situaci vsak v
projednavaném pripade nedoslo. “



Tento zavér potvrzuje 1 Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MP MMR
(2022), ve kterém se na str. 86 uvadi: ,, TaktéZ u zmén uzemnich planit nyni postaci pouze
hodnovérné odiivodnéni potieby novych zastavitelnych ploch. To je spojeno pochopitelné i s
vyhodnocenim potencidlu zastaveného uzemi a jiz vvmezenych zastavitelnych ploch. Nicméné
u nich uz neni nutné prokazat nemoznost jejich vyuziti. (...) Jak u uzemnich planu, tak u jejich
zmen lze tudiz operovat i s primérenymi rezervami zastavitelnych ploch. Z analyzy rozsudku
tykajicich se novych uzemnich planii zaroven vyplyva, Ze spravni soudy akceptuji, kdyz je obsah
zemnich planit ovliviiovan i preferencemi politického vedeni obce. Tyto preference tudiz mohou
ovlivnit i rozsah navrzenych zastavitelnych ploch. *

Podatel je piesvédéen, 7e obec Celadna uvedenym poZadavkim ve zméné & 2 UP plné
dostala. Rozsah novych zastavitelnych ploch je mnohem mensi, nez jaky rozsah rusenych
puvodné zastavitelnych ploch. Nové vymezované plochy vzdy navazuji na stavajici zastavéné
uzemi, u nichZ je mozné realizovat udrzitelné feseni dopravni a technické obsluhy. Podatel dale
op¢tovné odkazuje i na divod uvedeny ve vyporadani nékterych ndmitek, tedy Ze je divodné a
legitimni rozliSovat mezi situaci vlastnikli pozemk, ktefi i po zruSeni ¢asti zastavitelnych ploch
stale vlastni na izemi obce Celadna mnozstvi dalsich pozemki v zastavitelnych plochach, kde
mohou realizovat stavebni zaméry, a vlastnikl, ktefi chtéji vyuzit svlij pozemek pouze pro
vystavbu jednomu rodinného domu a nemohli jej dosud takto vyuzit, protoze Gizemni plan
Celadna obsahoval, z hlediska absolutni vyméry, dostateéné mnozstvi k jinych zastavitelnych
ploch.

Ze vsech téchto diivodi je podatel pfesvédCen, Ze vymezeni novych zastavitelnych ploch ve
Zméné ¢. 2 UP bylo provedeno v souladu se zakonem.

3. Uzemni studie D1

Krajsky ufad v nadvrhu rozhodnuti déle navrhuje zrusit podminku vyuziti zastavitelnych ploch
Z1/21,71/22, Z1/23a, Z1/23b, 72/7, 7230, Z31, Z33, Z35, Z40, Z41, 742, 743, Z44, 748, 749
a Z50a, spocivajici ve zpracovani izemni studie D1. Podle krajského ufadu nemiize byt tato
tizemni studie, vzhledem k tomu, jak Zména &. 2 UP vymezuje jeji obsah, pouzita jako studie
upftesiiujici feSeni izemniho planu, ktera je podkladem pro rozhodovéni v uzemi, ale jen jako
podklad pro dal§i zménu tizemniho planu. Stanovena podminka navic podle krajského tradu
neni dostatecné¢ odGvodnéna, jelikoz udajné nebyla zvetfejnéna ,,Analyza soucasného
dopravniho skeletu rozvojové oblasti s ohledem na moznou vystavbu, Celadna®, na zakladé
které byla podminka tzemni studie DI stanovena. Odiivodnéni Zmény ¢&. 2 UP je tedy dle
krajského ufadu v tomto sméru nepifezkoumatelné.

Uzemni studie miize mit podle stavebniho zakona dvoji zdkladni vyuziti — mize byt podkladem
pro pfijeti nové Uzemné planovaci dokumentace a dale, pokud tak uzemni plan stanovi,
neopomenutelnym podkladem pro rozhodovéni v izemi. Z pravnich predpisii ani judikatury
vSak nevyplyva, Ze kazda jednotliva izemni studie miiZze napliiovat znaky jen jednoho
z téchto zakladnich typi, resp., Ze jednu a tutéZ izemni studii, pripadné jeji jednotlivé
¢asti, neni moZné vyuZit obéma uvedenymi zpisoby. Krajsky Gfad ani v tomto piipadné
neuvadi, sjakymi konkrétnim ustanovenim pravniho pfedpisu je podminka vyuZiti uzemni
studie D1 jako podkladu pro rozhodovani ve vyse uvedenych plochéach v rozporu.

Uzemni studie D1 je Zménou &. 2 vymezena tak, Ze bude slouzit jako podklad pro budouci
rozhodovani v tizemi. Jeji obsah vSak nevylucuje moznost, Zze bude v budoucnu slouzit 1 jako
podklad pro potizeni daldi zmény UP Celadna, zejména ve vztahu k moznému zakotveni
pozadavku etapizace. Dokud viak UP Celadna tento pozadavek nevymezi, tato ¢ast izemni
studie se neuplatni. Bez ohledu na to bude mozZné vyuzit jiné ¢asti uzemni studie D1jako
podklad pro rozhodovani v dotéeném uzemi. Podminky pro takovéto vyuziti izemni
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studie D1, stanovené v § 43 odst. 2 stavebniho zidkona, tedy Ze soucasti izemniho planu musi
byt podminky pro jeji pofizeni a pfimétena lhlta pro vlozeni dat o uzemni studii do evidence
uzemné¢ planovaci ¢innosti, jsou splnény.

Defini¢énim znakem uzemni studie je podle § 30 odst. 1 stavebniho zdkona potfeba feSeni
jakéhokoliv problému, tykajiciho se vyuziti a uspotadani izemi. Timto problémem je dle
odiivodnéni Zmény ¢&. 2 UP (str. 83 a nasl.) nedostateéna kapacita dopravni infrastruktury
anevyhovujici stav pozemnich komunikaci v okoli zastavitelnych ploch. Jak vyplyva
z odtivodnéni Zmény €. 2, uvedeného na str. 83 a nasl., potieba uloZzeni podminky zpracovani
této izemni studie byla vyvolana aktudlnim stavem a kapacitami komunikaci a aktudlnimi
kapacitami technické infrastruktury, které v zasad¢ nedostacuji tempu vystavby v obci. Studie
by méla zejména vyhodnotit, jaky rozsah dopravy v klidu a dopravu v pohybu bude budouci
vyuziti ploch generovat, jaké budou souvisejici pozadavky na upravy stavajici komunikacni
sité¢ a na jeji pfipojeni na nadfazenou komunikacni sit’. Studie by méla rovnéz ovétit moznosti
technické infrastruktury, zejména splaskové kanalizace, vodovodnich fadi a zptisobu likvidace
destovych vod. Déle se zde uvadi, Ze vyznamnym kritériem pro vybér ploch bylo sledované
dopravni napojeni na kapacitni silnici [1/483, pficemz na zakladé¢ provéteni byly z izemni studie
vypusteény ty plochy, které maji na silnici 11/483 pfimé napojeni.

Problém, ktery ma byt Gzemni studii feSen, i potfeba jeho feSeni praveé uzemni studii, je tedy
jasné vymezen a zcela dostateCnym zplsobem odivodnén. Podrobnéjsi podminky a obsah
uzemni studie nejsou pravnimi predpisy upraveny, je tedy pouze na potizovateli, jak je v zadani
uzemni studie vymezi. Jelikoz uzemni studie napliiuje vSechny povinné znaky, lze uzavftit, ze
zavéry krajského uradu nemaji zaikonny zaklad.

Z hlediska plochy Z35 se v odivodnéni Zmény €. 2 na str. 84 uvadi, ze uzemni studie D1
zahrnuje 1 plochu jiz zpracované uzemndi studie pro plochu Z35, ktera je jiz nyni podkladem pro
rozhodovani v izemi. Predmét této izemni studie tedy ma byt jednak odlisny od jiz zpracované
uzemni studie (ma fesit komplexné $ir§i Izemi zahrnujici vétsi mnozstvi ploch), jednak od doby
zpracovani izemni studie uplynula doba nékolika let, za kterou doslo k zvySeni zatéze Gizemi
i dopravni infrastruktury. Uzemni studie D1 musi v ramci feSeni provéfit zjisténi a doporuceni
US-Z35 a tyto bud’ akceptovat nebo navrhnout fedeni srovnatelné nebo lepsi. Uzemni studie D1
tak ve svych zavérech musi feseni obsazené v US-Z35 potvrdit nebo doporuéit jeji aktualizaci.
Na zaklad¢é toho poftizovatel posoudi navrZzend feSeni a rozhodne o dalSim postupu. Ani
ve vztahu k ploSe Z35 neni podminka zpracovani izemni studie D1 v rozporu s Zidnym
ustanovenim stavebniho zakona ani jiného pravniho predpisu.

Podkladova ,,Analyza soucasného dopravniho skeletu rozvojové oblasti s ohledem na moznou
vystavbu, Celadna, Atelier DUA, s.r.o, kvéten 2021 byla a stale je dostupné na internetovych
strankach obce, a to od 10. 6. 2021 (viz https://www.archiv.celadna.cz/obecni-urad/uredni-
deska), tedy i v dobé, kdy byla piijimana Zména ¢. 2 UP. V tomto obdobi se tedy kazdy mohl
s jejim obsahem seznamit.

4. Podminka stanovena v bodé 7.3. pism. b) Zmény ¢&. 2 UP

Krajsky urad navrhuje zrus$it rovnéz podminku existence dostacujici komunikace pro vyuziti
zastavitelnych ploch, stanovenou v bodu 7.3. pism. b) textové ¢asti Zmény €. 2 UP, jelikoz
splnéni této podminky ma podle krajského uradu kompetenci posuzovat pouze stavebni urad.

Podatel k tomu uvadi, ze opét neexistuje zadny zdkonny diivod, pro¢ by takovato podminka
nemohla byt v izemnim planu obsaZena. Naopak je napojeni zastavitelnych ploch na pozemni
komunikace podle judikatury soucasti koncepéniho feSeni dopravni obsluznosti daného tizemi
a je tedy zcela piipustnou soucasti izemnich planti. NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j.
5 As 94/2015-79, v obdobném ptipadé uvedl, ze , Prestoze § 22 odst. 2 vyhlasky

10



¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani uzemi, ktery stanovi minimdlni Sirku
verejného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek
rodinného domu, ndlezi do casti treti této vyhlasky, ktera stanovi pozadavky na vymezovani
pozemkit a umistovani staveb, neni vylouceno, aby rovné; orgdny uzemniho planovani
piihlédly k tomuto ustanoveni v pripadé, kdy v uzemnim planu vymezuji prostranstvi pro
pozemni komunikaci v ramci plochy urcené pro zastavbu rodinnymi domy. “ Vymezeni ploch
tedy musi byt provedeno takovym zptisobem, aby bylo zajisténo, Ze budou splnény pozadavky
zakona pro jejich predpoklddané vyuziti. Stanoveni podminky dostatecné kapacitni
komunikace je zcela v souladu s timto pozadavkem.

V tomto smyslu formuloval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, €. j. 55 A
8/2019-111, zohlednéni podminek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dokonce jako nezbytny piedpoklad
pro vytvofeni adekvatnich podminek pro realizaci jednotlivych stavebnich zamért, kdyz uvedl
ze ,Jestlize to  podminky vuzemi  dovoluji, coz je  pravée  pripad
posuzovanych pozemkii navrhovatelky, je koncepcni, aby v jejich bezprostrednim sousedstvi
byla vymezena pozemni komunikace, kterd spliuje parametry stanovené § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Byt’ jde o ustanoveni, které se vzhledem k § 1 odst. 2 véty druhé této vyhlasky
uZije aZ v uzemnim vigeni, je tireba k nému piihlédnout ji7 pii porizovani uzemniho planu,
aby byly vytvoieny podminky pro kvalitni vyuZiti vvmezovanych ploch. Soud ma dokonce
zato, Ze pokud by v sousedstvipozemkitp. ¢ X, XaX nebyla vymezena pozemni
komunikace, kterd je dopravné napojuje, byl by to divod pro to, aby tyto pozemky byly
vypustény ze zastavitelné plochy X. Takové 7eSeni ovSem navrhovatelka nikdy
nenavrhla a evidentne neni v jejim zdajmu. Soud tedy uzavird, Ze dostatecnym diivodem
pro vymezeni  verejného  prostranstvi s mistni  ucelovou  komunikaci na pozemcich
navrhovatelky je potieba jednoznacnym, koncepcnim a stabilnim zpiisobem vyresit dopravni
napojeni jinych jejich pozemkii v plose X.

Z citované judikatury tudiz jasné vyplyvé, Ze nejde o zmateCnou a nezakonnou uUpravu.
Podminka stanovena v bodu 7.3 pism. b) Zmény ¢&. 2 UP nastavuje obecny ramec pro
vytvoreni vhodné dopravni obsluznosti zastavitelnych ploch. V jeho ramci bude nasledné
stavebni itad posuzovat konkrétni zaméry. Uprava je tudiz zcela p¥ipustna, a naopak i zadouci,
aby mohl byt v fizenich pfed stavebnim ufadem naplnén smysl a G¢el konkrétniho vymezeni
zastavitelnych ploch.

IV. Zavér

S ohledem na vySe uvedené podatel nesouhlasi se zruSenim ¢asti zmény ¢. 2 Uzemniho
planu Celadna a navrhuje, aby pfezkumné rizeni bylo v souladu s § 97 odst. 1 spravniho
Fadu zastaveno.

V Celadné dne 19. 7. 2023

Ing. Petr Gremlica
jednatel
WOOD WORK, s.r.o.
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